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Der DFG-Sonderforschungsbereich ,Literatur und Anthropologie” in Konstanz hat im November
2000 eine Tagung zur historischen Wahrnehmung von Naturkatastrophen abgehalten, dessen Bei-
trage nun schriftlich vorliegen. Die insgesamt 19 Aufsatze stammen u.a. von Historikern, Litera-
tur-, Kunst- und Medienwissenschaftlern und bieten einen guten Einstieg in einen Themenkom-
plex, der von den Geisteswissenschaften bisher kaum wahrgenommen wurde. Denn obwohl ihre
Existenz unbestritten ist und niemand daran zweifeln kénnte, dall Erklarung und Deutung von
Naturkatastrophen fruchtbare Forschungsgegenstande darstellten, sucht man die Lemmata ,Ka-
tastrophe” und ,Naturkatastrophe” im sonst so feinmaschig gewobenen Netz der Wissenschaft
bislang meist vergeblich.[1]

Stehen die reprasentativen Lexika im Gedankengeb&aude der Geisteswissenschaften gewisserma-
Ren fiir die Hauptportale der glanzvollen Fassade, scheinen die Naturkatastrophen nach wie vor
und wenn {iberhaupt nur durch die Hintertir eingelassen zu werden. Im Unterschied zu den Geis-
teswissenschaften findet man den Begriff in den Naturwissenschaften, besonders der Geologie,
vermehrt, doch fehlt fiir diesen Bereich ebenfalls eine allgemeingdiltige Definition.[2] So selbstver-
standlich die Rede von der Katastrophe in der Gegenwartssprache ist, so konturlos stellt sich der
Begriff auf dem Gebiet des reflektierten Denkens dar. Der zergliedernde Blick auf ein Ereignis
bleibt nicht an der Katastrophe hangen, sondern analysiert die tiefer liegenden Details. So stellt
sich die Frage, was beispielsweise der Vesuvausbruch von 79 n.Chr., die mittelalterlichen Pestwel-
len oder die Oderflut von 1997 gemeinsam haben. Findet man fiir diese Ereignisse unter dem
Dach der Naturkatastrophe mindestens genauso viele Gemeinsamkeiten wie Unterschiede, liegt
der Vorwurf der Beliebigkeit nahe und der Begriff der ,Naturkatastrophe” lauft ins Leere.

Was sind und zu welchen Zwecke studieren wir also Naturkatastrophen? Heil und Not liegt
zundchst im Sprachgebrauch. Zwar gab es schon immer Ereignisse, die wir heute als Naturka-
tastrophen bezeichnen wiirden, der Begriff selbst stammt aber wie viele Komposita mit Natur -
wie Natursehnsucht, Naturgefiihl oder Naturempfinden - aus dem 18. Jahrhundert. Die urspriingli-
che Bedeutung findet sich in den Erlauterungen in Diderots Encyclopédie zu ,catastrophé”. Hier
wird mit keiner Silbe elementare Gewalt erwahnt, sondern ausschlieBlich die Tragédientheorie
behandelt, in der die Katastrophe den Wendepunkt oder die L6sung des Knotens bezeichnet und
somit die verwickelte Handlung zum Ende hin auflést. In diesem Sinne kommt der Begriff in
Johann Georg Sulzers ,Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste" als Ubersetzung vor und wird
unter dem Eintrag ,Aufl6sung” beschrieben.[3] Diese Bedeutung ist im Deutschen verblaRt, erhal-
ten hat sich dagegen ,Peripetie” als Wendepunkt innerhalb der Tragddie. Dal} die Katastrophe als
Peripetie aber durchaus eine Verbindung mit der Naturkatastrophe aufnehmen kann, zeigt sich in
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den sogenannten Revolutionsopern, die haufig mit dem Ausbruch elementarer Gewalt endeten.[4]
Hier gingen Naturkatastrophe und Katastrophe eine Symbiose ein.

Einen Beitrag Uber die Oper sucht man im besprochenen Band vergeblich, diese Liicke werden
kiinftige Tagungen sicher fiillen. Erfrischend ist, da} die Problematik der Naturkatastrophen-Defini-
tion in der instruktiven Einleitung von den Herausgebern zwar angesprochen wird, ohne jedoch zu
stark darauf zu insistieren. Wichtiger erscheinen hier Vielfalt und Facettenreichtum des Themas,
die sich nach Anspruch und Breite schon im Untertitel duBert: ,Beitrdge zu ihrer Deutung, Wahrneh-
mung und Darstellung in Text und Bild von der Antike bis ins 20. Jahrhundert”. Das klingt enzyklo-
padisch und setzt sich in den fiinf Abschnitten der Sammlung fort, die eine eher lockere Einfas-
sung des Materials anstreben. Ihre Titel sind: ,Kognitive Bewaltigung - Deutungsmuster”, ,Mias-
men und Konstellationen®, ,Bilder der Erschiitterung - erschiitterte Bilder”, ,,Kampf* mit der Natur -
Integrationsprozesse” und schlieBlich ,Chaos versus Ordnung“. Durch das Namens-, Orts- und
Sachregister ist der Band fiir den schnellen Zugriff geeignet, obwohl er auch - dank seiner interdis-
ziplindren Anlage -zum traditionell linearen Lesen reizt.

Im folgenden werden v.a. die Beitrage zu Bildern naher besprochen. Die Gruppe von vier Aufsat-
zen ist mit ,Bilder der Erschitterung - erschitterte Bilder” liberschrieben. Dies suggeriert feinsin-
nig, dal sowohl die Bilder ein Ereignis abbilden als auch durch das Ereignis selbst angegriffen wer-
den kdnnen. Der letztere Fall ist jedoch mit einer zeitlichen Einschrankung verbunden. ,Das Moder-
ne daran ist", so grenzt Werner Busch in ,Das sentimentalische Bild" allgemein die Gegenwart von
den vergangenen Epochen ab, ,dall das Zerstorte oder der Zerstérungsakt im Bilde sichtbar aufge-
hoben ist. Seit dem 18. Jahrhundert kann das Bild Ordnung offenbar nur tiber den Aufweis der
Erfahrung von Unordnung stiften.” [5] Ohne expressis verbis darauf einzugehen, liegen alle vier Bei-
trage zu den Katastrophenbildern im Bereich der Moderne.

Peter Geimer erkennt in seinem Aufsatz ,Messina 1783 - Das Beben der Reprasentation” einen
Bruch in der Historisierung von Ruinen je nachdem wie sich die Zerstorung der Gebaude vollzogen
hat. Zunachst betont er die Unwiederbringlichkeit der Antike und auch das Bewultsein der Zeitge-
nossen darum, was in einem gewissen Widerspruch zu den reichhaltigen Antikensammlungen
jener Zeit steht. ,So machten sich im 18. Jahrhundert die zahlreichen Reisenden der Voyages pit-
toresques auf den Weg, um an den Stéatten des Altertums fiir immer zu spét zu sein und genau die-
se Nachtraglichkeit zum Thema ihrer Zeichnungen, Berichte und Beschreibungen zu
machen®(190). Gangige Verbildlichung dieses Gedankens war die parallele Prasentation der Ruine
und der im Geiste vollzogenen Rekonstruktion. Die Unterschriften nach dem Schema: ,damals der
vollstandige Bau und heute die Ruine’ belegen zweifelsfrei, dall keinesfalls an eine Rekonstruktion
der Ruine, wie heute etwa bei der Dresdner Frauenkirche, gedacht war. Die Ruine reprasentierte
vielmehr die verflossene Zeit. Das Moderne daran ist, dal der Betrachter sie zwar zeichnend
rekonstruieren kann, doch nur in der Gewillheit, dal} keine Rekonstruktion, die Antike jemals wie-
der lebendig machen wird. Damit zeigen die Ruinenbilder des 18. Jahrhunderts nicht allein die
Uberreste einer alten Kultur, sie représentieren auch diese unerfiillte Sehnsucht.

Am Beispiel von Jean Houel und Abbé Richard de Saint-Non, die jeder eine Voyage pittoresque
von Sizilien in jeweils vier Banden veroffentlichten, zeigt Geimer, daB ein plotzlicher Zuwachs des
Ruinenbestandes der Insel durch die Zerstérung von Messina nach dem Erdbeben von 1783 die-
ses System empfindlich aus dem Gleichgewicht bringt. Beide reagieren unterschiedlich auf diese
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Storung. Saint-Non, der im selben Jahr den dritten Band seines Werkes herausgab, hielt die fertig
ausgefiihrten Zeichnungen des unzerstorten Messina zurlick und veroffentlichte statt dessen eine
Vedute der Hafenstadst, in die der Zeichner einen Ril} einfligte, um die ,gestorte’ Reprasentation zu
verdeutlichen. Houel reagierte im Jahr darauf anders: er nahm gewissermalien ein fiktives ,Livebil-
d’ (vgl. weiter unten) mit auf, indem er den Palast wahrend des Erdbebens zeigt, teilweise noch
standhaltend, teilweise véllig zerstort.

Eine interessante Frage ware, ob man die einleuchtenden und schliissigen Gedanken tber Antiken-
rezeption, die auf einer langsamen Erosion beruhte, durch die Pl6tzlichkeit einer Naturkatastrophe
nicht auch auf Erdbeben in nichtantiken Gebieten iibertragen kdnnte. Besonders bemerkenswert
wadre in diesem Zusammenhang die Stichfolge von Jacques Philippe LeBas, der zwei Jahre nach
dem Erdbeben von Lissabon in die Ruinen Gebadude imaginiert, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht
dort standen, also die Zerstorung zum Anlal von Zukunftsvisionen nimmt.[6]

Wie vielschichtig die Aspekte der Untersuchungen zu Naturkatastrophen sind, zeigt der Vergleich
mit dem Beitrag von Robert Felfe. ,Ruinenbilder und eruptive Naturgewalten um 1800 behandelt
ebenfalls die Voyage pittoresque von Houel und Saint-Non, der Ausgangspunkt ist aber im Gegen-
satz zu Geimer ein ganz anderer. Felfe stellt den Frontispitz von Charles Lyells Principles of Geolo-
gy, gestochen von T. Bradley, London 1830, ins Zentrum seiner Betrachtung. Der Stich zeigt die
Uberreste eines Tempels des Jupiters Serapis, unmittelbar am Meerufer in der Nihe von Pozzouli
unweit von Neapel gelegen. Seitdem die Ruine 1750 freigelegt wurde, werden die pittoresk in der
Landschaft verbliebenen drei Sdulenschafte nicht nur gerne abgebildet, es wird auch spekuliert,
wie die markanten kleinen Locher, die den glatten Marmor in ca. 4 Meter Hohe aufrauhten, zustan-
de kamen. ,Wie bereits andere Autoren vor ihm, sah Lyell in ihnen die Spuren sogenannter Phola-
den, einer Muschelart, die auch zu seiner Zeit im Meerwasser der Umgebung lebte, sich auf stei-
nernen Oberflachen festsetzt und bis zu einer betrachtlichen Tiefe einfrisst.” (207) Heute steht die
Ruine oberhalb des Meeresspiegels, so dal} die Muscheln nur schwerlich ihr zerstorerisches Werk
verrichten konnten. Die Uberlegung, wie das Wasser an die Saulen gelangte, fiihrt direkt zum nicht
minder erstaunlichen Umstand, wie die Tempelruine es auf das Titelblatt der Principles of Geolo-
gy schaffte. Lyell sah durch den Muschelbefall seine Theorie von den langsamen und kontinuierli-
chen Hebungen und Senkungen der Erdoberflache gewissermalien evident in den antiken Stein
gehauen. Doch damit nicht genug, mitreiRend schildert Felfe, wie sich im 18. Jahrhundert Erd- und
Sintflutgeschichte mit Katastrophentheorien sowie Archdologie und Geologie verschranken. Den
Hintergrund fiir die Argumentation liefert ein unveroffentlichtes Blatt von Scheuchzer, auf dem der
Physikotheologe eine rémische Ruine mit Fossilien kombiniert. Damit war einerseits die Versteine-
rung parallel zur Ruine zeitlich monumentaliert, andererseits die Ruine parallel zur Sintflut mit
Katastrophentheorien verbunden. Die prominenteste Katastrophentheorie war der sog. Vulkanis-
mus, dessen Vertreter auch Houel war. So inszeniert er in seine ,Voyage pittoresque” Basaltblo-
cke wie antike Fundstiicke und vermittelt so dem Betrachter, daR alle dargestellten Gegenstande
Produkte eruptiver Naturgewalt sind. Dagegen macht sich Lyell in seinem Frontispitz gewisserma-
Ren die Argumente seiner Gegner zu eigen, um sie im Bild zu widerlegen. Nicht mehr symbolisch
sondern konkret bezeugt die Ruine ca. 1400 Jahre Geschichte. In diesem Zeitraum hat eine
immense Erdkraft das Bauwerk um mehrere Meter sanft gehoben und gesenkt, ohne es génzlich
zu zerstoren. Da sich Lyells Theorie vehement gegen geologische Katastrophentheorien richtete,
war der intellektuelle Witz perfekt. Gerade die Ruine, im Sinne Lyells oft als Zeugnis eruptiver
Gewalt miBverstanden, zeigt weithin sichtbar, jedem verstdandigen Menschen den Gegenbeweis
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an.

Der Kunsthistoriker, Bibliothekar und ehem. Leiter der Graphischen Sammlung der Zentralbiblio-
thek Ziirich, Bruno Weber, leistet mit seinem Aufsatz ,Das Elementarereignis im Denkbild” eine
detaillierte Darstellung zu den ,sprechende[n] Bilddokumente[n]“ (239) zweier Bergstiirze: Am 4.
September 1618 in Piuro in Valchiavenna und am 2. September 1802 in Goldau im Kanton
Schwyz. In einen anonymen Schichtklappblatt mit dem Titel ,Antica Piuro. Fiktive Ansicht aus der
Vogelschau von Norden” von 1618 hat sich analog zu den Steinmassen von 1,4 Quadratkilome-
tern und einer Machtigkeit von 20-30 Metern ein eingeklebter Papierlappen den ungliicklichen Ort
unter sich begraben. ,Das bewegliche Bild demonstiert Simultanitat, Gleichzeitigkeit von nicht zeit-
gleichen Phanomenen: Gegenwart und Vergangenheit werden mit einem Blick im Nu wahrgenom-
men.” (243) Es bleibt zu ergédnzen, dal man damit moglicherweise ein Anfangsdatum fiir einen
lllusionismus gefunden hat, der sich immer schon fiir Katastrophendarstellungen interessiert hat
und der lber Gegenlichtdarstellungen, Panoramen bis hin zum Kino reicht.[7] In diesem Sinne diirf-
te man in dem anonymen Klappbild von 1618 den Anfang einer Entwicklung sehen, die kirzlich
mit Roland Emmerichs Actionfilm ,The day after tomorrow”, in dem New York spektakular unter
einer Schneedecke begraben wird, ihren vorlaufigen Endpunkt erreichte. Der Beitrag von Weber
verzichtet auf diese spekulativen Gegenwartsbeziige zu Gunsten profunder Ortskenntnisse, die
auch beim zweiten Beispiel, dem Bergsturz von Goldau zur Geltung kommen. Sein interessanter
Beitrag endet in einer Kuriositat. Weber stellt ein Relief vor, dall das Goldauer Tal vor dem Bergs-
turz rekonstruiert. Ein Schneidermeister namens Baumann hat dieses Werk 1806 vollendet (heute
im Bergsturzmuseum Goldau). ,Aus existenziellem Ursprung modelliert er mit Holz- und Kohlestii-
cken, Stoff und Papier, Sand und Moos, Leim und Farbe die kiinstlerische Gestalt vormaligen
Daseins, wie es in ihm weiterlebt und sich zum tberschaubaren Bild verdichtet.” (257).

Kay Kirchmann widmet sich in seinem Beitrag ,Erschiitterungen - Beobachtungen zur (Re-) Kon-
struktion von Erdeben in ausgesuchten TV-Formaten” vor allem dem interessanten Aspekt der
Live-Ubertragung. Einleitend macht Kirchmann darauf aufmerksam, daR gerade Naturkatastro-
phen, die pl6tzlich und unerwartet die Menschheit heimsuchen, im gewissen Gegensatz zur Live-
berichterstattung stehen, da die Nachrichtensender natiirlich in diesem Sinne nur zufallig vor Ort
sein oder auf zuféllig gefilmtes Laienmaterial zuriickgreifen konnen. Dies ware nun nicht weiter
bemerkenswert, wenn nicht die Sender selbst, wie der Autor anhand einer Werbekampagne von n-
tv Uberzeugend darlegt, genau das Gegenteil dem Zuschauer vorgaukeln. Durch eine ,Suggestion
unentwegter Simultanitat” wird der Sender zum ,Agenten der Ommivision” (261).

Es ist tatsdchlich ein irritierendes Merkmal des Fernsehens, dal} alles Wichtige und Aktuelle bes-
tenfalls zeitgleich gesendet werden sollte. Um diesen Zwang zu ergriinden, verweist Kirchmann
im Fall der Naturkatastrophen zunéchst einerseits auf den Voyeurismus der Zuschauer und ande-
rerseits auf die Attraktivitat der Bilder und stiitzt sich dabei auf Siegfried Kracauer als Zeugen.

Umfassend kategorisiert der Autor anschlieend die verschiedenen Mdoglichkeiten. Tritt einmal
der seltene Fall ein, daB Live-Bilder vorhanden sind, werden diese oft im einzelnen endlos wieder-
holt. In den meisten Faéllen erreicht jedoch die Kamera erst nach dem Ausnahmezustand den Ort
der Katastrophe und muB} sich mit den Auswirkungen begniigen, die dann in aller Regel in epi-
scher Breite abgebildet werden. Der lustigste und gleichsam bedenklichste Fall ist aber die dritte
vorgestellte Méglichkeit, bei der ein historisches Ereignis, von dem es keine Live-Bilddokumentati-
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on gibt, fiir das Fernsehen bearbeitet wird. Kirchmann kann zeigen, daB sich in einem so gelager-
ten Fall das ZDF nicht davor scheute, aus Ermangelung an Mitschnitten iber das Erdbeben von
San Francisco schlicht dieses nachzustellen. ,Strikt dem Okonomiepostulat der 6ffentlich-rechtli-
chen Anstalten unterworfen, mu dafiir dann auch schon mal ein wackelndes und schliefilich
umkippendes Kaffeeservice sowie ein gezielter Tritt gegen das Kamerastativ ausreichen, wie
auch die damals auf die ErdstoRe folgenden Feuersbriinste hier im Studio in Gestalt einer umfal-
lenden Petroleumlampe kostengiinstig nachinszeniert worden ist.” (273)

Nach der Lektiire von Kirchbaums Aufsatz zu den Mechanismen der Live-Ubertragung denkt man
unweigerlich an den weltweit live gesendeten Einsturz des zweiten Turms des WTC, dessen Film-
reife ebenfalls viel beschworen wurde. Die ruhig und sachlich vorgetragenen Argumente haben im
Gegensatz zu der hastig zusammengeschriebenen ersten Welle medientheoretischer Arbeiten
etwas Beruhigendes. Auf der anderen Seite steht die beunruhigende GewiRheit, dal nicht allein
die Naturkatastrophe weiterhin aktuell bleibt. Die Geisteswissenschaft wird nicht umhin kommen,
die von Menschen gemachten Katastrophen starker in den Fokus zu riicken. Der besprochene
Band liefert fiir diese Aufgabe ein erstes tragfahiges Fundament.
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