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Die entscheidenden Fragen bei einem Buchprojekt wie dem hier zu besprechenden sind diejeni-
gen der (Binnen-)Ordnung des Materials und der Abgrenzung: Zeitliche, raumliche und Gattungsg-
renzen. Katalogartige Vollsténdigkeit kann keinesfalls erwartet oder geleistet werden, es bedarf
also immer einer Auswahl. Diese wird im Band nicht explizit begriindet, man muss sich dem Autor
einfach anvertrauen und bemerkt dabei natiirlich Uber- und Untergewichtungen. So ist der Siiden
angemessen gut vertreten, der Norden eher am Rande behandelt — monumentale Ausstattungs-
projekte wie die Marienkirche in Rostock, das Pappmaschee von Ludwigslust oder die qualitatvol-
le Grabkapelle der Brockdorffs in Kirchniichel bei PIon (S.-H., Thomas Quellinus, ab 1697) fehlen.
Unverzichtbare Hauptwerke finden sich neben originellen ,Uberraschungsgéasten: So auf einer
Doppelseite ein Biirgermeisterepitaph aus Schwabisch-Hall sozusagen ,auf Augenhdhe” mit Scha-
dows beriihmten Grabmal fiir den als Kind verstorbenen Grafen von der Mark (S. 152).

Die Binnenordnung der behandelten Werke erfolgt Giberzeugend nach ,Aufgaben”, da klar definier-
te Gattungen wie in der Malerei oder Gebaudetypen wie in der Architektur fiir die Skulptur nicht
existieren. Durch die Bildung von (Unter-) Gruppen - z.B. Grabdenkmdler fiir Militérs, Dynasten, Kir-
chenfiirsten, Kiinstler, aber auch formale Kriterien wie ,Biistengrabdenkmaler” (Kap. IllI, S.
91-166) — macht Roland Kanz seinen ordnenden Blick auf den vielféltigen Gegenstand nachvoll-
ziehbar. Chronologie, regionale Bezlige und ,Entwicklung” werden hierdurch nicht véllig negiert,
aber relativiert. Jeder Beispielgruppe wird eine charakterisierende, funktionsorientierte Beschrei-
bung dieser ,Formgelegenheit” vorangestellt. Hierbei steht die Perspektive der Zeitgenossen im
Vordergrund, also: Was wollten Auftraggebende, Kiinstler und Betrachtende zeigen und sehen?
Der Autor verwendet durchaus aktuelle, sinnstiftende Begriffe wie ,Reprdsentation und Statuskon-
sum” (S. 17ff.) oder ,Bauskulptur als semantische Optimierung” (Kap. 1V), aber er stellt kein
genuin retrospektives oder sekundares Interesse in den Vordergrund (z.B. Kiinstlerviten, Sozialge-
schichte oder Stil- und Motivgeschichte). Die mehrheitlich in schonen, aktuellen Farbabbildungen
direkt beim Text gezeigten Objekte werden jeweils sorgfaltig beschrieben, wobei auch qualitative
Urteile einflieRen. (,in Abwandlung des Vorbilds geradezu unbeholfen”) (S. 126). Hierin liegt Kanz'
grof3e Starke, namlich exakt zu beobachten und dann ,plastisch”, mit spiirbarem Vergniigen und
oft erhellendem Humor in Worte zu fassen, was man sieht, stets auch geduldig die oft komplexe
Ikonographie erldauternd. So deutet er die Pose einer meist unbeachteten Atlantenherme Feicht-
mayrs am Querhausaltar von Zwiefalten so, dass dieser ,aus seiner gefangenen Position mit einer
grazilen Geste auf den benachbarten Pilaster (greift), als ob er um Aufmerksamkeit heischt, damit
seine Dienstbarkeit im Altargefiige wahrgenommen wird.” (S. 219). Forschungs- und Literaturdis-
kussion ist dagegen kein Hauptthema, die umfangreichen Endnoten bestehen mehrheitlich aus
weiterfiihrenden Nachweisen.
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GroRere Bedenken als beim ,Wie“ des Bandes hat der Rezensent gegeniiber dem ,Was", also den
oben genannten Grenz- oder (im Wortsinn) De-Finitionsfragen. Die Idee, Kunstwerke einer
bestimmten Gattung in Deutschland in einem durch runde Jahreszahlen markierten Zeitraum zu
beschreiben, lasst sich wohl am einfachsten aus der Nebenfunktion des Bandes als Jahresgabe
2024 des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft begriinden. Sie muss aber auch konzeptionell
Uberzeugen. Als Mitherausgeber des Barockbandes der vor ca. 20 Jahren aufgelegten ,Prestel
Geschichte der bildenden Kunst in Deutschland” (2008) ist sich der Autor dieser Zeilen der dabei
entstehenden Probleme und Aporien durchaus bewusst, sie sollten aber dennoch benannt und dis-
kutiert werden.

Das Problem der zeitlichen Eingrenzung war dort leichter zu 16sen, da innerhalb eines Kontinuums
lediglich die Binnengrenzen der Bande des Gesamtwerks festgelegt werden mussten. Beim vorlie-
genden Buch erscheint der Zeitraum ,Kunst im Heiligen Romischen Reich im letzten Jahrhundert
seines Bestehens” dagegen nicht wirklich gut begriindbar. Wahrend die Auflésung des (iber ein
Jahrtausend bestimmenden politischen Rahmens ,Deutschlands” 1803 als Schlusspunkt durch-
aus Uberzeugt, kann der Anfang — die Krénung des Brandenburgischen Kurfiirsten Friedrich Il1.
zum Konig in PreuRen 17017 - trotz der Erlduterungen des Autors (S. 551) nicht wirklich als ech-
ter ,Einschnitt” (iberzeugen. Kanz erklart die monographische Ausstellung zu Andreas Schliiter
(1659-1714) im Bodemuseum Berlin (2014) als eine der Initialziindungen fiir sein Vorhaben (S.
558). Der Westfélische Friede von 1648 wére der historisch sinnvollere Ausgangspunkt gewesen.

Vorteilhaft und erkenntnisstiftend erweist sich der gewahlte Zeitrahmen, weil er programmatisch
jene Schwelle iberspringt, die sonst, auch in den Prestel-Banden, als nahezu uniberwindlich in
der deutschen Kulturgeschichte angesehen wird: Die zwischen der ,barocken” ersten Jahrhundert-
hélfte und dem aufgeklarten ,Klassizismus der Goethezeit". Diese beiden de facto iiber Jahrzehn-
te parallel sich entwickelnden ,Stilepochen” als Einheit unter gemeinsamen politischen und kultu-
rellen Rahmenbedingungen, namlich denen des Alten Reichs zu verstehen, ist auf jeden Fall verdi-
enstvoll und erhellend. So stellt Kanz beim Blick auf das sich wandelnde Verstandnis von Nischen-
statuen beim Weimarer Schlosstreppenhaus fest: ,Die alte Allegorie wird durch die neue Archéolo-
gie als Elitenwissen uberformt, die [...] in ihrer Sinnbildhaftigkeit eine Abstammung von panegyri-
scher Firstenverherrlichung vergessen machen mochte.” (S. 239f.). So erfreulich die bei der Werk-
auswahl praktizierte ,Augenhohe” beider ,Stile” im gesamten Band ist, stellt sich doch der pro-
grammatische Epilog erstaunlich einseitig in den Dienst der bekannten Fortschrittserzahlung
unter den Auspizien von Aufkldrung und Sattelzeit (S. 551-557).

Unvermeidlich und kaum befriedigend |6sbar ist die Frage, was man in einem solchen Buch unter
,Deutschland” verstehen soll. Ahnlich wie schon beim Prestel-Projekt sind es fiir Kanz mit weni-
gen Ausnahmen die Grenzen der Bundesrepublik von 1990. Es widerspricht freilich dem sinnvoll
gewdhlten politischen Rahmen des Alten Reiches, wenn dessen Haupt- und Residenzstadt Wien
bis auf wenige Exkurse auflen vorbleibt. Tatsachlich ist ein Projekt wie die hochoriginelle Grupel-
lo-,Pyramide” fiir Kurfiirst Johann Wilhelm von der Pfalz (1705-1716, ehemals Diisseldorf, heute
Mannheim, S. 41-48) nur mit Bezug auf die Wiener Pestsaule Fischers von Erlach und Burnacinis
(1687) zu verstehen — dieses Vorbild war fiir den Auftraggeber, den Schwager des damaligen Kai-
sers, in jeder Hinsicht naheliegend, fiir Kanz ist es dagegen notgedrungen ,zu friih, nicht deutsch”
und daher nicht abgebildet.
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Das grofite Problem sieht der Rezensent in der Entscheidung, ausgerechnet liber den deutschen
(Spat-) Barock eine dezidierte Gattungsgeschichte zu verfassen: Das erzeugt eine Contradictio in
adjecto. Es ehrt Kanz, dass er dieses Problem mehrfach thematisiert (z.B. S. 194, 209ff., 233f.)
und geschickt zu liberspielen sucht, aber es bleibt ein grundsatzliches und konzeptionelles: Wo
zieht man die Grenze der Skulptur im Rahmen einer Epoche, die solche Grenzen systematisch ver-
warf, ja deren groRte Qualitat darin liegt, sie asthetisch zu negieren? Als Beleg kann eine im Buch
mit guten Griinden abgebildete, programmatische Druckgrafik gelten, das Titelkupfer zu Paul
Deckers Publikation ,Fiirstlicher Baumeister” von 1711 (S. 160), das eben diese Interaktion aller
Kiinste im Dienst einer gemeinsamen Aufgabe feiert.

Das Werk der ausfiihrlich gewiirdigten Asam (z.B. S. 228f.), aber auch Projekte wie der Kasseler
Herkules (S. 52-57) oder der Dresdner Zwinger (S. 174-188) leben eben gerade davon, Architek-
tur und Skulptur konzeptionell als Einheit zu verstehen. In den Innenraumen tritt die Malerei noch
gleichwertig und untrennbar hinzu. Am deutlichsten zeigt sich das Problem bei der epochal fiihren-
den plastischen Technik, dem Stuck. Er wird nur beildufig behandelt (S. 240f., 287). Zu welcher
Gattung wéren die Rocaillen eines Feichtmayr in Zwiefalten (Abb. S. 422-427) zu zahlen? Sind
barocke Treibarbeiten von Augsburger Goldschmieden wie z.B. Reliquiare oder Leuchter keine
»Skulpturen“? Wie umgehen mit den fiir das Zeitalter durchaus zentralen ephemeren Aufgaben der
Festdekorationen oder Castra doloris, die nur in graphischer Form (berliefert sind? Sind Beicht-
stiihle oder monumentale Chorgestiihle wie das im Mainzer Domwestchor Mobel, Architektur
oder was sonst? Es ist bezeichnend, dass Kanz als zweite Anregung die Miinchner Ausstellung
,Mit Leib und Seele” (ebenfalls 2014) erwahnt, die sakrale Barockskulptur aus ihrem originalen
Kontext herausgeldst museal prasentierte.

In gewisser Weise reiht sich dieses Buch somit in die Werke von Hermann Bauer und Bernhard
Schiitz ein, die zur Jahrtausendwende &hnliches fiir die Deckenmalerei und die Sakralarchitektur
versuchten: Jeweils verdienstvoll und in sich schliissig, aber an der genuinen Eigenart der auf das
Gattungsibergreifende zielenden Kunst jener Epoche dennoch vorbei.[1] Fiir die Zeit nach 1770,
als die Bildformen und Metiers programmatisch wieder auseinandertreten, funktioniert dieses
Modell natiirlich besser.

Wer sich an diesen konzeptionellen Bedenken nicht stort, wird aus dem Buch groRen Gewinn zie-
hen: Durch die Vielzahl prachtiger Abbildungen oft unbekannter Werke, die vom Verfasser entfalte-
te Kunst der Beschreibung, iiberraschende Querbeziige, interessante Uberlegungen zu den vielfalti-
gen ,Aufgaben” der Skulptur in jener Epoche und vor allem einen umfangreichen Uberblick zum
Thema, wie es ihn bisher noch nicht gab. In dieser Hinsicht ist sein Werk tatsachlich wohltuend
aus der Zeit gefallen, ,denn es ist kein Produkt einer Forschergruppe oder Teamarbeit” (S. 559),
sondern spiirbar individuell gepragt und alles in allem durchaus gelungen und empfehlenswert.

[1] Hermann Bauer: Barocke Deckenmalerei in Siiddeutschland. Miinchen [u.a.]: Dt. Kunstverl., 2000. Bern-
hard Schiitz: Die kirchliche Barockarchitektur in Bayern und Oberschwaben 1580-1780, Miinchen: Hirmer,
2000.
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