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Dass literarische Texte sich in einem bereits bestehenden Universum von Texten positionieren, ist
zum Gemeinplatz der Literaturwissenschaft geworden. Texte unterhalten jedoch nicht nur Bezie-
hungen zu anderen Texten, sondern auch zu Werken aus Bildender Kunst und Musik. Texte, so
muss man daher folgern, konstituieren sich ebenso auch iber ihre Verweise auf nicht-sprachliche
Medien. Eine rein intertextualitatstheoretische Untersuchung wird daher zwangslaufig nur Besch-
reibungen von kiinstlich ausgediinnten, windschiefen Beziehungsnetzen liefern und malgebliche
Faktoren der Textgenese und Lektiiresteuerung ausblenden. Es gab daher in den vergangenen
Jahren manche Anstrengungen, die Intertextualitatstheorie zu einer Intermedialitatstheorie zu
erweitern. Dabei sind viele methodische Probleme ungeldst geblieben: Gibt es eine Sprache der
Bilder, die sich in die Sprache der Literatur verlustfrei 'libersetzen' lasst? Lassen sich Bilder wie
Texte lesen und somit die Bezugnahmen auf diese analog zu Textbeziehungen einfangen oder
wiirde dadurch gerade die Eigenart von Verweisen auf nicht-sprachliche Medien verwischt? Wie
lassen sich funktionsanalytisch literarische Verweise auf reale und imaginierte Kunstwerke unter-
scheiden? Bislang konnten diese Fragen nicht systematisch angegangen werden, da trotz einer
stetig wachsenden Zahl von Einzeluntersuchungen ein Uberblick iiber die Haufigkeit, Varianz und
Relevanz der Kunstverweise in literarischen Texten fehlte. Hochst willkommen ist daher, dass nun
mit dem formidablen Handbuch der Kunstzitate dieses dringend notwendige Arbeitsmittel vorge-
legt wurde.

Unter den derzeit vielfach aus verkaufsstrategischen Griinden als 'Handbuch' auf den Markt
geworfenen Banden ragt dieses heraus, da es ein neues Forschungsfeld beschreibt, absteckt und
umfassend erschlielt. Die beiden volumindsen, sorgfaltig gestalteten Bande gehen aus einem
langjahrigen Forschungsprojekt Konstanze Fliedls [1] hervor. Sie bieten mit vielen Farbabbildun-
gen versehene Eintrage zu 250 Autoren in alphabetischer Ordnung von Achleitner bis Stefan
Zweig, enthalten aber keine thematischen Artikel, somit liegt hier eher ein Lexikon als ein Hand-
buch vor. Dabei ist ungewohnlich, dass weit mehr als die Hélfte der Beitrdge den Federn von
Fliedls Mitherausgeberinnen entstammen. Diese gewaltige Leistung ist zugleich die Basis, um ver-
gleichend die jeweiligen Kunstbeziige zu spezifizieren, was vor allem Joanna Wolf immer wieder
ausgezeichnet gelingt. Als gute Mischung erweist sich zudem, dass daneben Experten zu ihrem
Spezialgebiet Artikel beisteuerten (z.B. Fliedl zu Schnitzler, Peter Sprengel zu Gerhart Hauptmann,
Claudia Ohlschlager zu Sebald, Wolfram Groddeck zu Robert Walser), darunter wahre Perlen wie
der Beitrag Imelda Rohrbachers zu Alfred Déblin, der auf wenigen Seiten dessen umfangreiches
Oeuvre aus der Optik der Kunst durchleuchtet und dabei inter alia seinen Hamlet-Roman so luzide
zu deuten weil}, dass die bisherige Spezialforschung verblasst. Kurzum, dieses Handbuch ist ein
gelehrtes Kompendium, aber auch ein Fiillhorn voller Giberraschender Trouvaillen, die — eher unty-
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pisch fiir diese Gattung — die Lektiire zu einer Entdeckungsreise machen.

Das Handbuch ist fokussiert auf Kunstzitate in der deutschsprachigen Literatur von etwa
1870-2005. Hinzu treten Artikel, die sich exemplarisch Autoren des 19. Jahrhunderts (Fontane,
Raabe, C. F. Meyer, Keller) und Vertretern der Kunst- und Kulturtheorie widmen, namentlich: Freud,
Nietzsche, Benjamin, Krakauer. Sonderfalle behandeln auch die Artikel zum essayistischen Werk
Victor Klemperers und Erhart Kastners. Dass die Beitrdge sehr unterschiedlich ausfallen, liegt
groBtenteils in der Natur der Sache, da die Bildbeziige bei manchen Literaten haufiger oder rele-
vanter als bei anderen sind. Zu vielen Autoren gab es bislang keine oder kaum thematisch ein-
schlagige Forschungsliteratur, hier war also Pionierarbeit zu leisten, zu einigen, z.B. zu Thomas
Mann oder Peter Weiss, liegt so viel Material vor, dass Forschungsberichte gefragt waren.[2]

Ungemein niitzlich sind zweifellos die am Ende des Handbuchs gegebenen detaillierten Verzeich-
nisse der Bildquellen sowie das Register, das nicht nur die Kiinstler und Einzelwerke auffiihrt, son-
dern auch ihre Zitation bei den Schriftstellern, denn nun kann man z.B. sofort sehen, wer wann
z.B. den Isenheimer Altar zitierte, und anhand der Nachweise auf einen Blick epochenspezifische
Moden und Zitatverfahren erkennen. Die Befunde sind verbliiffend: Es sind immer wieder die glei-
chen Kiinstler und Werke, auf die die deutschsprachigen Literaten Bezug nehmen, so dass man
deren Bilderkosmos mit einem Dutzend Namen und wenigen Werken (z.B. die Sixtinische Kapelle,
die Mona Lisa, der Isenheimer Altar und Guernica) bereits weit erschlieBen kann. Uberaus stark
prasent sind die 'nordischen’ Kiinstler Diirer, Bruegel, Griinewald, Rembrandt, Bosch, Caspar David
Friedrich und van Gogh, und dies mag ein Spezifikum fiir den deutschen Sprachraum sein, wéah-
rend die ebenfalls starke Rezeption Michelangelos, Leonardos, Raffaels und Botticellis eher als
ein internationales Phanomen zu sehen ist. Haufig sind auch die Verweise auf Goya, Cezanne,
Picasso und Paul Kleg, frappierend indes die vielen Beziige auf Bocklin und Barlach. Die deutsch-
sprachige Literatur erweist sich in ihrer Bilderwahl konstant als konservativ und traditionsorien-
tiert. Die absoluten Spitzenwerte erhalten Diirer, Bosch und Leonardo, Beziige auf die Kunst der
Moderne und der Gegenwart, insbesondere auf abstrakte Kunst sind selten. In der deutschsprachi-
gen Literatur begegnen somit nur wenige jeweils zeitgendssische Werke aus anderen Kiinsten,
der Blick geht zuriick. Doch ware es verfehlt etwa aufgrund der vielen Barlach-Referenzen am
Kunstverstand der Literaten zu zweifeln und ihnen angesichts ihrer Fixiertheit auf kanonische Wer-
ke Ignoranz vorzuwerfen. Vielmehr belegt das Handbuch, dass mit den Verweisen auf Kunstwerke
indirekt auf jene Texte angespielt wird, die sich mit ihnen zuvor auseinandergesetzt haben. Refe-
riert wird also auf einen leicht wiedererkennbaren Bilderkanon und dessen Rezeptionsgeschichte.
Somit gehen die Bildbeziige in den Texten allgemein seltener auf unmittelbare Begegnungen mit
Kunstwerken zuriick, sondern erweisen sich eher als intrikat mit literarischen Zitiertraditionen verf-
lochten.

Vielfaltig sind jedoch die Arten der nachgewiesenen Beziige auf Kunstwerke. Belegt werden mar-
kierte Referenzen auf bekannte externe Kunstwerke, offene oder verdeckte Allusionen, Cover- und
Textillustrationen (z.B. bei Robert Walser, Kubin) bzw. im Text reproduzierte Kunstwerke (z.B.
Anne Duden, Pedretti), oder in den Text montierte Bildausschnitte (Sebald). Bei manchen Doppel-
begabungen steht das gesamte literarische Werk im Zeichen der Kunst (Grass, Hildesheimer,
Peter Weiss), zuweilen werden aber auch in Texten Kiinstlernamen nur genannt und somit deren
Werk nur unbestimmt evoziert. Es gibt offenkundig einen Bedarf an Differenzierung und terminolo-
gischer Scharfung.
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Die Herausgeberinnen des Handbuchs diagnostizieren daher in ihrer Einleitung sogleich das vor-
herrschende Defizit: ,Merkwiirdig, dass es fiir diese intermedialen Verbindungen noch kaum ein
adaquates Vokabular gibt: Nicht-fiktive Kunstwerke heien in der Forschung 'reale’, 'wirkliche', 'tat-
sachlich existierende' oder aber 'dullere’. Ebenso mangelt es an prazisen Ausdriicken fir die
Unzahl an Verweismdglichkeiten, etwa die illustrierende oder symbolisierende Nennung, die identi-
fikatorische Bild-'Betrachtung' durch eine Figur, die Kryptobeschreibung von Landschaften oder
Portrats innerhalb der narrativen Textwelt, die poetische Montage von Bilddetails, die dramaturgi-
sche Verwendung eines Bild-'Requisits™ oder die ,durch ein 'Bilderverbot' aber blockierte Bildremi-
niszenz.” (S. IX) Zu ergénzen ware, dass untersucht werden misste, inwiefern durch Verweise auf
bekannte Kunstwerke, die direkt an das Gedachtnis der Leser appellieren, oder gleich mithilfe von
Textabbildungen die Imagination der Leser gelenkt, gepragt und kontrolliert wird. Die Latte ist mit
diesen Desideraten hoch gelegt, denn wenn man mehr herausfinden will, als dass ein Schriftstel-
ler von einem Bild irgendwie inspiriert wurde, miisste man idealiter einen Uberblick {iber die Bildbe-
zlige im Gesamtwerk eines Autors geben und dann distinkt die poetische und strukturelle Funkti-
on des jeweiligen Bildzitats fiir den je besonderen Text durch eine Interpretation der Text-Bild-Inter-
aktionen bestimmen. Dies ist eine Aufgabe, die in den Artikeln mit sehr unterschiedlichem Elan
angegangen wurde. Die erkannten Defizite werden durch das Handbuch daher nur teilweise beho-
ben, sein Verdienst besteht vielmehr darin, sie in gewaltiger Fiille auszubreiten und der weiteren
Forschung als Aufgabe vorzulegen.

So provoziert es zunachst die Grundsatzfrage: Was ist ein Kunstzitat? Literaturtheoretisch ist der
Zitatbegriff nicht leicht zu fassen|[3], im Handbuch wird er groRziigig fiir alle Arten des Verweisens
auf nicht-imaginare Kunstwerke verwendet. Dies erlaubt zunachst einmal, die ganze Vielfalt der
Beziige in den Blick zu bekommen. Jedoch wiirden Verse von Bachmann und Celan, wenn sie in
Anselm Kiefers Ingeborg-Bachmann-Zyklus (1997), der aus Bildern besteht, zu lesen sind, nicht
als Kunstzitat gelten. Andererseits wurden Vertreter der Konkreten Poesie, deren Texte keine Bil-
der zitieren sondern die selbst als Bilder auftreten, ins Handbuch aufgenommen (Achleitner, Bay-
er, Gomringer) und es fragt sich, aufgrund von welchem Text- oder Bildbegriff man hier Grenzen
ziehen kann? Die notige typologische und funktionale Differenzierung von Kunstzitat, Allusion,
Kryptoreminiszenz oder Montage wird dazu fihren, dass entweder der begriffliche Rahmen neu
definiert werden muss oder viele der jetzigen 'Kunstzitate' sich als keine erweisen werden. Denn
der Begriff des Kunstzitats ist zundchst einerseits weiter als der im vorliegend Handbuch verwen-
dete, da Literatur auch andere Kiinste zitieren und auch Kunstwerke andere Werke zitieren kon-
nen, und er ist enger, weil ein Zitat im Unterschied zu einer bloRBen Allusion eine klar markierte
oder verdeckte Ubernahme eines Ausschnittes aus einem Vorgéngertext zu bezeichnen pflegt. Im
Bereich der bildenden Kunst ist die Verwendung des Zitatbegriffs daher problematisiert worden
und speziell im Falle von Zitationen aus fremden Medien in der Forschung in die Kritik geraten [4].

Schwerer wiegt, dass die Handbuchartikel literarische Zitationsketten vorfiihren, die einen eigenen
Bildkanon ausbilden, die Herausgeberinnen jedoch ihren Fokus auf die Literatur ab 1880 beschran-
ken, denn viele Traditionslinien, etwa die Bezlige auf Direr, reichen erkennbar weiter zuriick. Die
letztlich Eilert und Klotz [5] geschuldete Begriindung, dass es um 1880 eine Epochenzasur gege-
ben habe, nach der eine neue, ,asthetisch-selbstreflexive Qualitdt der Kunstzitate im Unterschied
zu deren konventionellem, illustrierendem Einsatz” (S. XI) zu konstatieren sei, (iberzeugt ange-
sichts der Vielzahl an selbstbeziiglichen Formen des Bildverweises bei Goethe, Heinse, Kleist,
Tieck, Friedrich Schlegel oder Grimmelshausen nicht. Wenn Fontane, Keller, Meyer und Raabe auf-
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genommen worden sind, weil sie ,'moderne’ Zitatverfahren bereits antizipiert” (ebd.) hatten, so tra-
fe dieses Kriterium auch auf viele andere Autoren zu und es fragt sich, was am Kunstzitat spezi-
fisch modern sei.

Ein Kunstzitat im Rahmen einer kunsthistorischen Analyse hat offenkundig eine andere Funktion
und einen anderen Geltungsanspruch als ein Verweis auf ein Kunstwerk innerhalb eines Romans,
Dramas oder Gedichts. Doch was ist, wenn sich Schriftsteller wie Jelinek, Canetti oder Sternheim
in Essays oder in autobiographischen Zeugnissen zu Kunstwerken duflern und hier kaum zwi-
schen fiktionalem und nicht-fiktionalem Werk zu unterscheiden ist? Im Artikel zu Canetti z.B. wer-
den die zahlreichen Kunstverweise in dessen Roman Die Blendung nicht thematisiert, dafiir aber
die explizite Auseinandersetzung des Autors mit Kunstwerken in seinen anderen Texten referiert.
Bei Autoren, die sehr viele explizite Kunstverweise machen, muss ausgewahlt werden. Im Falle
von Sternheims Europa ginge dies entweder mit Hilfe der Kriterien der Haufigkeit oder der funktio-
nalen Relevanz, wobei im letzten Fall der Roman zundchst einmal interpretiert werden misste.
Erklartermalien kann das Handbuch in solchen Fallen keine vollstéandige, sondern nur eine paradig-
matische Ubersicht iiber die Zitationen geben, was den Aussagewert des Registers jedoch schm-
lert, da in diesem viele Kiinstler unerwahnt bleiben, auf die ebenfalls Bezug genommen wird, in
Europa z.B. auf Michelangelo oder Tizian. Die Zitationsketten bekommen so zwangslaufig Liicken,
manche Trends erscheinen womaglich starker als sie unter Einschluss aller Informationen es
waren und andere bleiben verborgen. Dies ist kaum zu vermeiden, im Unterschied allerdings zu
Licken, die sich durch allzu kurz geratene Beitrdge (z. B. zu Trakl, Broch, Schindel, Kafka) erge-
ben.

Das Problem verscharft sich, wenn man die getroffene Auswahl naher betrachtet. Angesichts der
Fille an Eintragen ware es kleinmiitig, nach Leerstellen zu fahnden oder die Absenz von eigenen
Lieblingen zu beklagen, doch wenn der Anspruch erhoben ist, Zitationsketten zu dokumentieren,
fallt es ins Gewicht, wenn wichtige Briickenglieder fehlen. Hier wéare an das in enger Auseinander-
setzung mit der Kunst entstandene und gerade deswegen hochst einflussreich gewesene Werk
Kasimir Edschmids zu erinnern, oder an so einschlédgige Texte wie Stefan Andres' Novelle El Gre-
co malt den GroRinquisitor. Gerade weil avantgardistische Bildbeziige selten sind, vermisst man
Artikel z.B. zu Franz Mon, Carlfriedrich Claus und Ror Wolf. Auf der anderen Seite fragt man sich,
weshalb Autoren aufgenommen wurden, deren Werk dann bescheinigt wird, dass in ihnen Kunst-
beziige nur eine marginale Rolle spielen (z.B. fiir Stefan Zweig).

Das Auswahlkriterium fiir die Kunstzitate, ,ob ein (zeitgendssischer) Leser die dsthetische Erfah-
rung mit einem Bild-Kunstwerk in einem (publizierten) 'Wort-Kunstwerk' wiederfinden konnte” (S.
XI1), ist zudem nicht immer eindeutig zu verifizieren, privilegiert Verweise auf den Kunstkanon, und
unterschéatzt tendenziell die Relevanz von Kryptozitaten. Es droht ein selbstverstarkender Effekt,
denn wenn das Handbuch bevorzugt die leicht wiedererkennbaren Bildreminiszenzen aufnimmt,
konstituiert es womaoglich selbst den Kanon, den es entdecken will. Zu wiinschen ist daher, dass
die Herausgeberinnen ihre Datenbank, die sdmtliche erkannte Beziige enthalt, als Korrektiv digital
oder online verfiigbar machen.

Aber auch in seiner jetzigen Gestalt ist das Handbuch der Kunstzitate ein Meilenstein in der
Geschichte der Erforschung von Text-Bild-Beziehungen. Fiir jedwede weitere Forschung zur Inter-
medialitat wird es kiinftig unverzichtbares Referenzwerk und Arbeitsmittel sein. Denn es dokumen-
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tiert auf breiter Basis, was sich von nun an nicht mehr ibersehen oder (ibergehen ladsst, dass die
Wege in die Literatur tiber die Bilder fiihren. Durch den Reichtum der in ihm ausgebreiteten Mate-
rialien und die vielen von ihm aufgeworfenen systematischen Fragen ruft es geradezu nach weite-
ren Studien, die diese Zugange weiter erkunden.
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