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La dimension spatiale. Fonction du symbole, de I'expérience et de I'image dans la constitution cul-
turelle de I'espace (Symbol. Erfahrung. Bild. Zu Konstitution und Funktion von Rdumlichkeit in der
Kultur)

Premier Atelier de recherche franco-allemand, soutenu par I'université franco-allemande, Saarbri-
cken et l'office allemand d'échanges universitaires (DAAD)

Mit der Zielsetzung, die Frage nach der Funktion und der Konstruktion von "Raumlichkeit" in der
Kultur zu stellen, sind vom 22. bis 24. November 2002 achtzehn Forscherinnen und Forscher ver-
schiedener Disziplinen der Humanwissenschaften an der Universitdt Marc Bloch in StralRburg
zusammengekommen. In diesem "Ersten deutsch-franzdsischen Forschungs-Atelier”, das im Rah-
men eines neu aufgelegten Nachwuchs-Férderprogramms der deutsch-franzésischen Hochschule
(DFH/ UFA, Sitz in Saarbriicken) stattfand, ging es darum, die Kategorie "Raum" aus einer origin&-
ren Perspektive zu erforschen, ohne den allgemein gehaltenen kulturwissenschaftlichen Diskus-
sionen des Begriffs eine weitere Uberblicksdarstellung hinzuzufiigen.

Bewegung zum Raum

Ziel dieser Arbeitstagung war, vertiefend und in einem klar umgrenzten Gegenstandsbereich den
Erscheinungs-, Darstellungs- und Perzeptionsweisen von Raum nachzugehen und sich dabei von
einem heuristisch gesetzten, dynamisierten Raum-Begriff leiten zu lassen. Es ging also um den
Prozess zum Raum mehr, als die Bewegung im Raum und es sollte herausgearbeitet werden, wie
symbolische und imaginédre Reprasentationen diesen Prozess bahnen. Thema waren auch Vorstel-
lungen und Praktiken von Raum als Prozess. So wurde das Thema zum einen von modischen
Cyberspace-Affirmationen abgegrenzt, zum anderen auch von konservativen Setzungen des
Raums als fixierter und fixierender Ordnungskonstante, die lange Zeit die Raumdiskussion besetzt
haben.

Ubersetzungen

Die Beitragenden hatten sich nicht geringen Ubersetzungsproblemen zu stellen: zum einen dem
der Zweisprachigkeit des Ateliers, desweiteren den unterschiedlichen institutionellen Pragungen
sowie der Verschiedenartigkeit der jeweiligen Raum-Diskurse. Zum anderen dem Transfer-Prob-
lem zwischen Kunst und Wissenschaft und, als Binnenproblematik, zwischen den einzelnen Kiins-
ten und deren Echo in den philosophischen Diskursen zum Raum. Das Problem, das dieses deut-
sch-franzdsische Atelier bewegte, wurde also durch es selbst geradezu in statu realisiert. Dass
diese Uberschneidung von Problem und Problematisierenden durchaus kein Handicap, sondern
im Gegenteil ein hochst effektiver Motor zur Erkenntnis sein kann, belegen die Ergebnisse der For-
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schungsgesprache. Das Problem der Ubersetzung, das der Fragestellung des Ateliers inhérent ist,
muss sie doch zuerst nach dem Verhéltnis von Prozess und Dimension fragen, wurde bereits
durch den Titel angedeutet und in dessen Ubersetzung selbst problematisiert: Wahrend "Sym-
bol.Erfahrung.Bild." in der Sukzession der Begriffe die gemeinhin angenommene Bewegung vom
Imagindren zum Symbolischen umkehrt und damit die Frage nach Erfahrung und Erfahrbarkeit
von Raum in den Prozess signifizierender Bewusstwerdung stellt, legt "la dimension spatiale" deut-
lich das Gewicht auf die Dimensionalitdt von Raum, nicht ohne deren kategorialen Charakter
durch den generativen Begriff "spatiale" (statt: de I'espace) selbst zur Disposition zu stellen.

Konturierung des Gegenstandes

Ausgangspunkt in beiden Sprachen war die Praferenz des kulturellen Blickwinkels. Die Diskussio-
nen in Physik, Mathematik, Verhaltens- und Neurobiologie und anderen Disziplinen der Naturwis-
senschaften wurden - zumindest fiir dieses "erste" Atelier - ausgeklammert. Der "Kultur"-Begriff
wurde seinerseits eng gefasst. Man verzichtete ebenso auf die Einbeziehung der Rechts- und
Sozialwissenschaften (und damit auf eine Diskussion geopolitischer, sozialer und juristischer
Raum-Probleme), wie der Geschichtswissenschaften. Diese gewollt scharf konturierte epoché war
zum einen wegen der uniiberschaubaren GréRe des Forschungsgebietes unabdingbar. Zum ande-
ren fokussierte sie die Frage nach der Stellung von Erfahrung zwischen Symbol und Bild auf jene
kulturellen Zusammenhange, die im europaischen Kontext die Vorstellung und die Darstellung des
Raumes gepragt haben: Philosophie und Kiinste. Hier wiederum hatten die Veranstalter des For-
schungsateliers, der Komparatist Dr. des. Franck Hofmann (Lille, Berlin), der Byzantinist Dr.
Stavros Lazaris (StraBburg) und der Literaturwissenschaftler Dr. des. Jens E. Sennewald (Paris),
den Fokus auf die philosophischen Theoriezusammenhé&nge der Phanomenologie (mit der Psycho-
analyse) und Symbolphilosophie (mit Ernst Cassirer als prominentem Vertreter) gelegt und exem-
plarisch fiir die Kiinste Literatur, Architektur und Architekturfotografie hinzugezogen. Diese Kombi-
nation fiihrte - bei allen Vorbehalten, die man hinsichtlich einer moglichen Allgemeingiiltigkeit der
zutage geforderten Ergebnisse haben kann - zu héchst produktiven Verkniipfungen und zu Einsich-
ten fur Kunst wie fiir Wissenschaft, die eine Fortsetzung des Forschungs-Ateliers ebenso mit
Spannung erwarten lassen, wie die geplante Publikation. Der gegenlaufigen Lektiirerichtung des
Ateliers folgend und von der Spitze der Erwartung des Kommenden ausgehend werden im Folgen-
den in aller gebotenen Skizzenhaftigkeit die einzelnen Beitrdge und ihre Ergebnisse kurz in umge-
kehrter zeitlicher Reihenfolge dargestellt.

Vom Schluss zum Beginn

Im letzten Beitrag des Ateliers konnte die Literaturwissenschaftlerin Andrea Lassalle (Berlin, Maas-
tricht) durch ihre "Raum-Lektiiren" zeigen, wie Text-Bewegung und Ubersetzungs-Bewegungen zwi-
schen Textsorten und Inszenierungen von Texten eine Raum-Erfahrung konstituieren, die dem
Text nicht vorgangig, sondern Ergebnis von dessen Inszenierungen ist. Eher dem statischen
Moment der Raum-Erfahrung war der Beitrag der Literaturwissenschaftlerin und Ethnologin Lise-
lotte Hermes da Fonseca (Hamburg) gewidmet. Sie ndherte sich durch eine intertextuelle Lektire
von Melvilles "Bartleby" und dem Buch "Do Kamo" des Ethnologen Maurice Leenhardt den Fremd-
heits- und Befremdungs-Erfahrungen im symbolischen Feld.

Erfahrungsraume - Raumerfahrung
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Im letzten Panel des Ateliers wurden unter dem gleichlautenden Titel "Erfahrungsrdume” und "Rau-
merfahrung" im symbolischen Prozess der Texte erkundet und mit ihren Lektiiren selbst ein Lese-
Raum aufgespannt. Im Abschnitt "Bildraume - Raumbilder" war zuvor die Rolle des Bildes und der
Architektur fiir die Représentation des Raums mit dem Beitrag der Kunsthistorikerin Simone Fors-
ter (Berlin) naher beleuchtet worden. Zunachst stellte sie in einem kurzen historischen Abriss die
enge Verbindung von Architektur mit dem Bild, das man sich von ihr macht, dar. Wahrend im 18.
Jahrhundert Korkmodelle die Bauwerke eines idealisierten antiken Italien den Imaginationen und
Wunschvorstellungen kiinftiger Italienreisender zuganglich machten, wurden mit Kupferstich und
spater Fotografie die dreidimensionalen Modelle in einen Bildraum libersetzt. Raumliche Vorstel-
lung wurde im Akt der Bildbetrachtung zunehmend auch gegentiber einer vermeintlich abgebilde-
ten Architektur-Realitat autonom, wie Forster am Beispiel zeitgendssischer kiinstlerischer Arbei-
ten darstellen konnte, die Architekturen und Innenrdume nachstellen und inszenieren. So wurde
deutlich, dass Raumlichkeit immer Ergebnis von einem Prozess zwischen symbolischer Reprasen-
tation - wiedererkennbaren Formen wie z.B. dem Dogenpalast in Venedig - und dem Raum der Ima-
gination, seinen Zufallen und individuellen Verformungen ist.

Bewegtes Bauen der Moderne

Sehr anschaulich wurde diese Kreuzung von Imagination und Symbolischem an den architektoni-
schen Entwiirfen Theo van Doesburgs. StralRburg verfiigt iber ein beeindruckendes Beispiel von
Doesburgs Architektur und deren Spiel mit den Interferenzen zwischen Raumerfahrung, bildlicher
Reprasentation und symbolischen Formen: das Ciné-Bal von Hans Arp, Theo van Doesburg und
Sophie Taeuber-Arp in der Aubette. Der mit der Restaurierung der 1928 er6ffneten und durch unter-
schiedlichste Nutzungen und Renovierungen inzwischen fast unkenntlich gewordenen "sixtini-
schen Kapelle der modernen Kunst" beauftragte Architekt Patrique Vagner (Département des con-
structions culturelles et historiques, CUS) konnte eindriicklich darlegen, wie die Freilegungen und
Rekonstruktionen ehemaliger Farb-Flachen und architektonischer Details auch als Prozess der
Wiederaneignung dieses Raumes verstanden werden muss. Der Beitrag des Kunsthistorikers Mat-
thias Noell (Berlin, Ziirich) vervollstdndigte diesen Eindruck, indem er zeigte, auf welche Weise
Doesburgs Konzepte einer "kinetischen Architektur' Bewegung und Raum verkniipfen. Doesburgs
Entwiirfe setzen das Bild von Architektur durch axonometrische Ansichten in Bewegung, die
zusatzlich zu den "kippenden" Perspektiven dieser speziellen Darstellungstechnik noch durch Farb-
felder "dynamisiert" wurden. Die Bewegung der zeichnerischen Darstellung sollte, wie Noell
anhand von Doesburgs Atelierhaus in Paris verdeutlichte, auch in der baulichen Realisierung
durch bewegliche Lagerung des Hauses umgesetzt werden. Dynamisierung der Reprasentationen
von Architektur als Vorstufe "bewegter" Bauten wurde auch im Zusammenhang mit den Architek-
tur-Phantasien der zwanziger Jahre, namentlich von Bruno Taut und Scheerbarth und Behne disku-
tiert. Im Kontext der Entwiirfe von Glas- und Kristall-Architekturen |oste sich der Architektur
Begriff zum Prozessualen hin auf. War im Briefwechsel der "glasernen Kette" bereits Bauen in
einen dynamischen Prozess von Entwurf, Schrift und Aufhebungs-Phantasien versetzt worden, ver-
tiefte Adolf Behne, wie die Kunsthistorikerin Maria Stavrinaki (Paris) zeigen konnte, diese Verbin-
dung von Text und Bau in seiner Vision einer architektonischen Verwirklichung von kinstleri-
schem Wollen und gesellschaftlichem Bedarf. Stavrinaki zeichnete Behnes Versuch, von dem visu-
ellen Imperativ der geometralen Perspektive zu einer "erfahrenen Architektur" zu gelangen als unsi-
cheren, letztlich an den eigenen, vom Expressionismus beeinflussten Intentionen gescheiterten
Weg.

3/6



ArtHist.net

Die Einrichtung des Raums im Bild

Damit wurde eine weitere Bedeutungsdimension des Leitbegriffs dieses Panels, "Bildraume-Raum-
bilder" sichtbar. "Bildraume" sind nicht nur als Inszenierung bildender Kinstler und Architekten zu
verstehen, sondern auch als Raume der Imagination, in die die Entwerfenden einladen, die Rezipie-
renden eintreten kdnnen. Ein Raum der Imagination, der niemals unstrukturiert, sondern vielmehr
immer bereits "eingerichtet” ist durch symbolische, wiedererkennbare Ordnungen. Im Abschnitt
"Symbolrdume - Raumsymbole" hatte bereits der Literaturwissenschaftler Jens E. Sennewald (Pa-
ris) darauf hingewiesen. Er diskutierte die symbolische "Einrichtung" des Raumes anhand einer
Re-Lektiire von Lacans Bild-Lektlre von Holbeins "Gesandten". Sennewald konnte zeigen, dass
Lacans Lektire selbst die "Einrichtung" inszeniert, die sie anhand des Bildes zu belegen vorgibt.
Ausgehend von Lacans Entwurf eines symbolischen Bild-Raumes entwarf die Bild-Lektiire einen
Raum-Begriff, der nicht mit einer symbolischen Struktur fixiert wird, sondern im dynamischen Pro-
zess der Lektire entsteht und mit dem unsicheren Gang des Betrachters im vom Bild "eingerichte-
ten" Raum erst darstellbar wird. In der Peregrinatio, der glaubigen Wanderschaft zwischen symbo-
lischer Ordnung und einer sich mit jedem Schritt erst erschlieBenden Raumlichkeit versuchte der
Vortrag die tastende Erfahrung gegeniber einer a priori durch symbolische Ordnungen gebahnten
Wahrnehmung von Raum stark zu machen.

Phanomenologische Kritik des geometralen Raum-Modells

Psychoanalytische Positionen spielten in den verschiedenen Beitragen zur Tagung immer wieder
ein Rolle, nicht zuletzt auch durch ihre Verbindung mit der Phanomenologie, die sich in der Pra-
gung durch Merleau-Ponty besonders durch die Kritik an einem geometralen, starren und totalita-
ren Raum-Modell auszeichnet. Der Linguist und Literaturwissenschaftler Daniel Oskui (Paris) skiz-
zierte die phanomenologische Raum-Problematik und betonte deren Bindung an den Dynamis-
mus. Bewegung und Wahrnehmung, Bewegung als Wahrnehmung und die daraus entstehende
Erfahrung als produktives Moment der Unsicherheit waren auch hier leitendes Motiv. Der Prozess
zwischen Symbol und Bild, so lieRe sich dieser Aspekt des Ateliers zusammenfassen, ist ein unsi-
cherer Gang der Erfahrung, der gerade in seinen Unabsehbarkeiten und der Briichigkeit seiner Bah-
nungen produktiv wird. "Raum" tut sich immer an den Bruchstellen, an den Liicken zwischen Ord-
nung und Phantasie auf.

Text-Landschaften

Die Komparatistin Caroline Torra-Mattenklott (Zirich) konturierte diese produktive Seite eines
unsicheren, phanomenologischen Gangs am Beispiel der "Text-Landschaften" der sogenannten
"Genfer Schule". Schreiben, literarische und vor allem literaturwissenschaftliche Produktion als
Essayistik, die sich nicht in der Konstruktion abschlieRender Resultat-Sammlungen erschopft, son-
dern sich in der fortlaufenden Unsicherheit ihrer Entwiirfe selbst vorantreibt: so kdnnen in aller Kdir-
ze die Arbeiten Bachelards, Poulets und des in Deutschland wenig bekannten Richard beschrieben
werden. lhre phanomenologische Literaturwissenschaft versuchte nicht nur die Raume freizule-
gen, in denen sich der Text bewegt, sondern vollzog diese Rdume, sei es als Landschaften, sei es
als Architekturen oder Intérieurs, mit der kritischen Arbeit selbst. Raum, literarischer Raum, wurde
damit als Erfahrungs-Raum erkennbar, als Ergebnis einer Verkniipfung von Konstruktion und
Rekonstruktion.
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Bildrdume - Raumbilder

Mit diesem Ergebnis aus der Perspektive der Literatur wurde angekniipft an die kunsthistorischen
und kulturgeschichtlichen Perspektiven, die die Historikerin Marie-Anne Lescourret (Stralburg) im
vorangehenden Abschnitt "Bildraume - Raumbilder" auf den religiosen Raum des Mittelalters, der
Kunsthistoriker Alfred Koering (StraBburg) auf den bildnerischen Raum der Renaissance und der
Byzantinist Stavros Lazaris mit der Kunsthistorikerin Alexandra Durr (beide StraBburg) auf die
Mediengeschichte des Buches gerichtet hatten. Besonders Alfred Koering bereitete mit seiner
Beschreibung der "falschen" Perspektiven in den vordergriindig streng der geometralen Zentralper-
spektive verpflichteten Bildern der Renaissance eine Diskussion der Reprasentationen von Raum-
lichkeit und des Einflusses der verwendeten Medien auf die Raum-Erfahrung vor. Raum entsteht,
so ein Ergebnis der Diskussion, in einem Erfahrungsprozess und ist untrennbar mit den ihn entwer-
fenden Medien verbunden. Die Oberflachen und Linienflihrungen der Renaissance-Bilder, die Ent-
wicklung von der fortlaufenden Schriftrolle zu den Intervallen und zu tiberbriickenden Zasuren des
gebundenen Buches und die Entwiirfe eines die Welt umspannenden religiosen Raumes als Ergeb-
nis religioser Praxis (Pilgerschaft, Gesange, illuminierte Handschriften) bestehen in jeweils medi-
enspezifischen Performances, durch die Raum erst wahrnehmbar, begreifbar wird. "Wander-
schaft" ist in diesem Sinne immer doppelt belegt und bedeutet sowohl Bewegung des Korpers im
Raum wie auch durch Raum, wie beispielsweise durch Lektire, bewegter Korper.

Driften und Heterotopien

Dieses Ergebnis wurde auch in Ankniipfung an die Darstellung der situationistischen Raum-Ent-
wirfe maoglich. Der Literaturwissenschaftler Hanno Ehrlicher (Heidelberg) hatte am Beispiel des
"Dérive", des "Driftens” im groRstadtischen Raum, das von dem Situationisten Guy-Ernest Debord
inszeniert wurde, den Anteil kiinstlerischer Praxis am Entwurf und der Verwirklichung eines dyna-
mischen Raum-Begriffs dargestellt. Die Arbeit am asthetischen Raum-Begriff und am stadtischen
Raum als Lebens-Umgebung ist immer auch als politische Aktion, als u-topische Arbeit realisiert
worden. Die Betonung der gesellschaftlichen Dimension der Raum-Diskussion nahm Anregungen
auf, die sich in der Diskussion der beiden philosophischen und das Atelier er6ffnenden Beitrage
ergeben hatten, die ebenfalls "Symbolraume" und "Raumsymbolen” nachgegangen sind. Der Philo-
soph Ludger Schwarte (Berlin) hatte zunachst auf das Verhéaltnis von Bild und Zeichen hingewei-
sen, um von dort aus mit Foucaults Begriff der "Heterotopie" einen Bild-Raum zu entwerfen, der
sich von den Festlegungen symbolischer Ordnungen und der Anforderung an Sinn-Produktion
ebenso freizuhalten vermag, wie von einer Repréasentations-Auffassung, die immer Bild-Raum und
Betrachter-Standort zugleich trennt und in derselben signifikanten Verkettung aneinander bindet.
Schwarte zeichnete den Entwurf eines beweglichen Bild-Raumes, der als Schichtung von gesell-
schaftlichen Kodifizierungen und von Interaktionen begriffen werden muss. Also weder einer per-
spektivischen oder geometralen Ordnung allein eingeschrieben ist, noch Ergebnis einer solchen
dem Bild vorgéngigen und es einrichtende Ordnung ist. Bild-Raum ist in diesem Sinne eine perma-
nent sich verformende, neu gestaltende Zone aus Projektionen und Reflexionen, das Bild nicht
Ergebnis, sondern Manifestation eines Prozesses der Bildwerdung.

Raumliches Anschauen: vom Symbol zum Bild

In seinem einleitenden Vortrag stellte der Komparatist Franck Hofmann (Berlin, Lille) ausgehend
von Cassirers Philosophie der symbolischen Formen und dessen Formulierung der Raum-Proble-
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matik die das ganze Atelier leitende Frage nach der Konstitution von Raum und nach der Funktion,
die dessen Entwirfen (etwa in Literatur, Kunst und Architektur) und kategorialen Bestimmungen
(etwa in Philosophie und Psychologie) in der Genese symbolischer Kultur zukommt. In einer vier-
teiligen These versuchte Hofmann Cassirers Begriff des "raumlichen Anschauens" in seiner Wirk-
samkeit fiir die Kunstwissenschaften zu skizzieren und von dort aus einen Raum-Begriff zu entwi-
ckeln, der sich als asthetische Konstruktion ebenso begreifen lasst wie als dynamische Aneig-
nungsform von Welt, als symbolische Praxis. In diesem Spannungsfeld, in der Bewegung zwi-
schen Bild und Symbol, steht Raum als Erfahrung, so das Ergebnis dieses Ateliers, in einer hochst
fliichtigen und immer neu zu verortenden Position, die sich jedoch keinesfalls auf reine Einbildung
reduzieren lasst. Vielmehr ist es die Bewegung auf vorgebahnten Raum-Koordinaten und in Imagi-
nationen von Raumlichkeit, durch die erst eine Raum-Erfahrung moglich wird: als dsthetische
Erfahrung. Die Aufgabe der weiteren Arbeit an einem dynamischen Raum-Begriff wird sein, die
Funktionsweisen, die Ablaufe und Interferenzen und schlie8lich die Wirkungen dieser Dynamik zu
beschrieben, um damit auch zu einer @sthetischen Anthropologie des Raumes beitragen zu kon-
nen.
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