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Wie wirken sich globale, transnationale, gender-kritische oder netzwerk-orientierte Implikationen
auf die derzeitige Forschung zum weit begriffenen Informel aus und wie kdnnen zukiinftig solche
Intersektionen die Erforschung und Lehre des Informel gestalten? Diesen Fragen widmete die For-
schungsstelle Informelle Kunst der Universitat Bonn eine Tagung, auf der solche und &@hnliche Per-
spektiven kritisch betrachtet und diskutiert werden sollten. Nach zweimaliger Verschiebung fand
die international angelegte Tagung, organisiert von Christoph Zuschlag und Anne-Kathrin Hinz,
schlieBlich in einem Hybrid-Format mit fiinf Sektionen statt: ,Monografische Zugange"” (1), ,Bild-
konzepte” (2), ,Nebenwege"” (3), ,Netzwerke" (4) und ,Begriffs-, Wirkungs- & Diskussionshistorie”
(5).[1] Uberwiegend kamen Positionen der deutschsprachigen Forschungslandschaft zu Wort,
was unter anderem der schwierigen Planbarkeit aufgrund der weltpolitischen Gesundheitssituati-
on geschuldet war.

+Monografische Zugéange"” (Sektion 1) zum Euvre Jacques Delahayes und Antoni Tapies stellten
Sandra Brutscher und Melitta Kliege vor (der Vortrag von Christiane Julia Karcher entfiel). Anhand
Delahayes (Euvre — der einzige auf der Tagung ausfihrlicher thematisierte Bildhauer — eréffnete
Brutscher zwei Perspektiven. Einerseits problematisierte Brutscher die bisher unterbeleuchtete
Rolle der Skulptur in der informellen Kunst, Andererseits thematisierte sie die deutliche Distanzie-
rung Delahayes vom Informel in den 1960er Jahren (die weitere Kiinstler:innen auch vornahmen),
was dessen intensive, aber damit auch kurzlebige Hochphase aufzeigt. Kliege ermdglichte Einbli-
cke in Antoni Tapies asthetische Entwicklung und in sammlungs- und ausstellungspolitische Vers-
trickungen. Die erste Sektion trug vor allem mit ihren beiden Fallbeispielen zur Problematisierung
bei, wie informelle Kunst in ihren unterschiedlichen Spielarten verschiedene Herangehensweisen
fordert: eine starker theoretische wie im Fall von Delahayes Skulptur oder eine den politischen
Kontext reflektierende, wie im Fall von Tapies.

In der Sektion ,Bildkonzepte” (Sektion 2) pladierte Alexander Leinemann fir eine begriffskritische
Notwendigkeit beim wissenschaftlichen Umgang mit der Bezeichnung ,all over” und ihren Deriva-
ten ,all over design” und ,all over painting“. So wurde deutlich, dass dieser Begriff als sprachlich
unreflektierte Trope vor allem zur Beschreibung von Oberflachengestaltungen von Malerei und
Fotografie verwendet wird. Wie sich eine horizontale Malerei im Kontext der kulturhistorisch ver-
standenen Aufrichtung des Menschen in Werkprozesse und Ausstellungsanordnungen informeller
Kunst einschreibt, erorterte Dominik Eckel. Beide Vortrage verdeutlichten eine Pluralisierung von
malerischen Bildkonzepten in der unmittelbaren Nachkriegszeit.
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Als ,Nebenwege” (Sektion 3) bezeichneten die Veranstalter:innen das Wirken informeller Kiinst-
ler:innen in der Gestaltung von Teppichen, Tapeten, Textil und Glasfenstern. Zeithistorische Wer-
tungen der Dekoration iberliefern dabei ein hierarchisches Verstandnis der eigenen dekorativen
Produktion. Alle drei Vortragenden (Christian Spies, Sabine Bartelsheim, Liane Wilhelmus) mach-
ten dabei auf das Problem der Dokumentation aufmerksam: unklare Zugehdrigkeiten und nicht
gesicherte oder verlorene Entwiirfe, die auch keinen Eingang in Werkverzeichnisse fanden,
erschweren zwar die Aufarbeitung des informellen Dekorativen, aber bergen auch ein groBes
Potential zukiinftiger wissenschaftlicher ErschlieBung. Ansehnlich konnte Liane Wilhelmus darle-
gen, wie viele informelle Kiinstler Kirchenfenster gestalteten, was auch den Anlass zu einer Besich-
tigung wahrend der Tagung gab. Am pragnantesten wurde in den ,Nebenwegen” offensichtlich,
dass das Informel eine vielfaltige Quellenlage fiir unterschiedliche Perspektiven bietet. Diese Quel-
lenlage scheint im Zusammenhang mit dem Dekorativen bisher weniger Gberblickt worden zu
sein.

Bedeutungen und Auswirkungen von ,Netzwerken” (Sektion 4) erlauben eine mikrogeschichtliche
Auseinandersetzung mit den Forschungsgegenstanden, die die umfassenderen, makrogeschichtli-
chen und damit zwangslaufig verallgemeinernden Uberblickshistorien kontrastieren, diversifizie-
ren oder korrigieren. Diesem Ansatz wurde so die groRte Sektion mit urspriinglich fiinf Vortragen
zuteil (der Vortrag von Sigrid Hofer entfiel). Juliette Evezard konnte in diesem Rahmen den Wir-
kungsbereich des Theoretikers und Galeristen Michel Tapié nachzeichnen. Sie rekurrierte auf den
Beginn seiner Pariser Ausstellungstatigkeiten und beriihrte damit implizit die Frage einer Dezentra-
lisierung vom informellen Kunstschaffen, da sich im Pariser Galeriewesen das Bediirfnis nach
internationalen Kollaborationen abzeichnete und Tapié in anderen Regionen nach ahnlichen
Gestaltungsweisen suchte. Dem begegnete Marie-Amélie zu Salm-Salm mit einer Betonung der
Bedeutung des Pariser Kiinstlermilieus. Sie pladierte fiir eine parallele Entwicklung zur ,heiBen”
Abstraktion in Paris, der BRD und Osterreich, jedoch mit zeitlicher Verschiebung in den beiden
letztgenannten Kunstszenen, wozu ihr Bildvergleiche mit formalen Ahnlichkeiten dienten. Dass so
ausbleibende kritische Zentrumsbefragungen auch Kiinstler:innen ausschlieRen und dadurch fir
die Erfassung des Wirkungsbereichs Informel problematisch sind, wurde anhand von Stephan Gei-
gers Vortrag deutlich. Die Gruppe 11, der er sich annahm, hatte keine oder kaum Verbindungen
nach Paris, dafiir aber zu der ebenfalls weniger bekannten informellen Malereiszene in London,
weshalb deren Werke bisher kaum in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung wahrgenom-
men wurden. So hat Geiger die Gruppe 11 als fruchtbares Argument in der Sache um das Hinter-
fragen des Pariser Zentrums anfiihren konnen. Auch Martin Schieder erschloss einen neuen
Bereich fiir das Informel, indem er eine Verbindung von Galerien und Verkaufsausstellungen mit
der kaufstarken Bourgeoisie nachzeichnete, die er durch Werbeanzeigen in Katalogen und Magazi-
nen als nicht unerhebliches Zielpublikum rekonstruierte.

Die fiinfte und letzte Sektion befragte die Nachwirkungen von informeller Kunst und ihre Implika-
tionen in spateren Kiinstlerschaften und Theorien. De Bieberstein ligner konturierte eine Wirkungs-
geschichte von Wols auf u.a. Jeff Wall und Charline von Heyl. Auch hier waren formale Gemein-
samkeiten auf die Probe gestellt, da formale Bezlige zwischen zwei Werken die Frage nach der
Art und Weise, der Qualitdat und dem Kontext des Bezugs notwendig machen — eine Frage, die sel-
tener diskutiert wurde. Dass der Riickbezug auf das Informel auch nebul&s bleiben kann, wurde
durch Alice Trucs Beitrag verstandlich. Michel Tapiés Konzepte von Informel und ,art autre” stell-
te die Rednerin auf den Priifstand der damals zeitgendssischen Kritik. Diese Begriffe waren und

2/4



ArtHist.net

sind bis heute schwer definierbar, dhnlich dem ,all over”, womit sich eine gewisse Kontinuitat der
Unscharfe feststellen lieR. Ob diese Begriffe nun produktiv und unverfanglich nutzbar seien, beant-
wortete Truc mit einem Hinweis auf eine bisher nicht ausreichende, historisch-kritische Reflexion.
Ob dies durch die Unscharfe der Begriffe mdglich ist, blieb offen. Jenevieve Nykolak konnte dafir
prazise darstellen, wie informelle Kunst auch im Denken und Schreiben des franzdsischen Kunst-
historikers Hubert Damisch neue Denkanstofie eroffnete. So zeichnete sie dessen These nach, die
Teilhabe der Materialitédt in der semiotischen Theorie starker einzubeziehen. In der Schichtung auf
dem Bildtrager, bei der Damisch das materialorientierte Informell zum Anlass nahm, seien die Aus-
wirkung des Materials noch zu eruieren.

Insgesamt spiegelte die Tagung und ihre Beitrdge die Vielfaltigkeit und Widerspriichlichkeit des
Informel. Ob man den pluralen Bildkonzepten und individuellen Abstraktionen iiberhaupt mit Bild-
vergleichen, die Gemeinsamkeiten postulieren, gerecht begegnen kann, bleibt auch nach der
Tagung eine offene Frage. Als weitere Fragezeichen blieben auch die transnationalen und gender-
-betreffenden Aspekte und Problematiken stehen. Hier ware es wiinschenswert gewesen, den
Horizont liber das europdische, vorwiegend franzdsisch-deutsche Wirkungsgebiet hinauszuwa-
gen, denn nur Stephan Geiger bezog dezentrale, britisch-informelle Komponenten mit ein. Auch
blitzte nur kurz in der Diskussion die Frage auf, warum den meisten Kiinstlerinnen dhnliche Auf-
merksamkeiten und Karrieren wie den mannlichen Kollegen verwehrt wurden. Und gerade unter
diesem Aspekt hat die wissenschaftliche ErschlieBung aufzuholen, da Namen von Kiinstlerinnen
zwar bekannt, die Dokumentationslage aber prekar ist.

Wie kann man also der Vielféltigkeit und Uniibersichtlichkeit des Informel wissenschaftlich begeg-
nen? Diese Frage wurde immer nur im Einzelfall, also mit dem jeweiligen Fokus auf die eigenen
Fragen der Wissenschaftler:innen, begegnet. Durch seine Vielfalt lasst sich ,Informel” bis in die
heutige wissenschaftliche Auseinandersetzung nur mit Vorsicht verwenden und eignet sich nur
umstandlich als kategorische Beschreibung unterschiedlicher Werkgruppen der 1950er Jahre, da
eine ausreichende historisch-kritische Revision noch aussteht. So miisse in der Forschung immer
die Funktionalisierung der Begriffe und Konzepte in ihren Kontexten bedacht werden, wie sich in
der Abschlussdiskussion herausstellte. Als Beispiel diente hier der immer noch verwendete Topos
des Informel als ,Kunst der Freiheit", der seine kulturpolitische, Demokratie-programmatische
Funktionalisierung der nachkriegsdeutschen Westintegration offenbart — eine Funktionalisierung,
der einige Kinstler:innen wiederholt widersprochen haben. Kiinstlerische, dsthetisch-theoretische
oder konzeptuelle Widerspriiche als zeithistorische Phdnomene im Wirkungsbereich Informel und
seinen jeweiligen Kunstszenen zu behandeln, das wurde im Verlauf der Tagung deutlich, muss der
Auftrag der zukiinftigen Forschung zum Informel sein.

[1] Tagungsprogramm: https://arthist.net/archive/36149
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