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Mit dem Zusammenbruch der sozialistischen Staatssysteme seit 1989 wurde schon vielfach der
Niedergang des utopischen Denkens oder das ,Ende des utopischen Zeitalters’ konstatiert [1]. Zu
Beginn des 21. Jahrhunderts sind Utopien aber offensichtlich wieder in Mode, zumindest als
Gegenstand der Forschungsliteratur in den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen. So hat
Richard Saage seine umfassend angelegte, vierbandige Ideengeschichte der politischen Utopien
von Thomas Morus bis zum Ende des 20. Jahrhunderts von 2001-04 publiziert [2]. Auch im
Bereich der Architektur- und Stadtebaugeschichte sind hierzu in den letzten Jahren wichtige Verof-
fentlichungen erschienen, wie die Biicher von Nathaniel Coleman und Paul Cattermole [3]. Und
genau in diesen Bereich eines noch immer bestehenden oder erst jlingst wieder einsetzenden
Interesses am utopischen Diskurs gehort das in englischer Sprache publizierte Buch von Giinther
Feuerstein iiber ,Urban Fiction’, genauer gesagt liber Idealstadte von der Antike bis zur Gegenwart
oder Gber die ,Cities of Utopia“, wie sie Feuerstein selbst nennt (7).

Die Intention, einen chronologischen Uberblick iiber ideale oder utopische Stadtkonzepte zu bie-
ten, ist indes nicht neu. Bereits 1922 veroffentlichte Lewis Mumford sein Buch Uber ,The Story of
Utopias’, in dem er nicht nur urbane, sondern ebenso politische, 6konomische wie literarische Uto-
pien wissenschaftlich erorterte [4]. Seitdem ist eine kaum mehr tiberschaubare Anzahl von Beitra-
gen erschienen, die sich mit diesem Thema auseinander setzen. Neuartig und mit keinem der bis-
herigen Forschungsansatze zu vergleichen ist aber die individuelle Vorgehensweise Feuersteins:
Sein historischer Gang durch die urbanen Utopien prasentiert sich in Form einer Reise und wird
erst ermdoglicht, indem er mit Hilfe seiner eigenen Vorstellungskraft diese Stadte als ein jeweils
erbautes Konstrukt imaginiert. Zweifelsohne verbirgt sich dahinter Feuersteins Zielsetzung, die
konventionell negative Ausdeutung des Utopischen als etwas Unmdogliches durch das autonome
Konzept des Denk- und damit auch Realisierbaren zu ersetzen. Anstelle wissenschaftlich distan-
zierter Analyse geht es ihm vorwiegend darum, in die fiktiven urbanen Strukturen gleichsam einzu-
tauchen, etwa im Sinne von Walter Benjamins oder Louis Aragons beriihmten Erdrterungen der
Pariser Passagen. Zudem lasst sich Feuerstein die urbanen Utopien von dem jeweils verantwortli-
chen Architekten, Kiinstler oder Schriftsteller erlautern, woraus ein fingierter Dialog zwischen Urhe-
ber und Rezipient entsteht. Diese Art der fiktiven Konversation erinnert eindeutig an jene von Italo
Calvino in seinen ,Unsichtbaren Stadten’ geschilderten Gesprache zwischen Marco Polo und Kub-
lai Khan (376f.). Nicht die wissenschaftlich exakte Untersuchung steht demnach im Vordergrund,
sondern vielmehr eine literarische Annaherung, mit der Feuerstein die historischen Stadtutopien
mehr oder weniger frei interpretiert. AbschlieBende Kommentare nach jedem Rundgang, in denen
etwa die verschiedenen politischen oder sozialen Vorziige wie Missstdande zur Sprache kommen,
erganzen Feuersteins Reiseeindriicke und sollen nun eine durchaus kritische und vor allem objekti-
vierbare Sicht auf die einzelnen utopischen Konzepte ermdglichen.
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Diese Art der Vorgehensweise bietet ohne Zweifel erstaunliche Einblicke in das komplexe Ord-
nungsschema einer urbanen Utopie, zumal Feuerstein nicht nur der dufleren ErschlieBungsstruk-
tur folgt, sondern sich auch in einzelne Gebaude hinein begibt, seien sie nun 6ffentlich oder privat.
Der externe Eindruck wird durch den Blick in die Innenwelt komplettiert, nicht selten sogar kontras-
tiert. Frei von Gefahren ist diese Individualreise allerdings nicht. Schon in der Einfliihrung macht
sich das Fehlen eines wissenschaftlichen Unterbaus deutlich bemerkbar. Zwar wird das breite
Spektrum jener im utopischen Denken mdoglichen Grundbegriffe, das von der klassischen Utopie
bis zur Dystopie — der negativen Utopie — reicht, aufgelistet, doch fehlen hierzu weiterfiihrende
Definitionen. Alleine der Verweis, dass der aus dem Griechischen abgeleitete Terminus ,U-topos’
einen ,Nicht-Ort’ bezeichnet (7), kann dessen vielschichtige Bedeutungsgehalte wohl kaum erkl&-
ren. Ebenso indifferent ist Feuersteins programmatische Aussage, dass ,Utopien Realitdten sind”
(10). Hier hatte er sich auf Michel Foucaults Begriff der ,Heterotopie’ beziehen miissen, handelt es
sich doch dabei um tatsachlich verwirklichte Utopien [5]. Zudem bleibt vollig unversténdlich, wes-
halb Feuerstein bestimmte utopische Bereiche, wie Freizeit-Welten, extraterrestrische Gemein-
schaften und selbst Dystopien, von vornherein ausklammert und nur in Ausnahmefallen erortert.
Letztere stellen gerade als negative Utopien eine Art Vexierspiegel dar, in dem sich das aggressi-
ve, mitunter destruktive Potential idealer Grundkonzepte fokussiert. Schon ein Blick auf die von
Feuerstein zumindest in Ansatzen besprochenen Stadtutopien in den totalitdaren Staatssystemen
im Europa des 20. Jahrhunderts kann dies belegen. Und die derzeit bekannteste Stadtutopie der
virtuellen Wirklichkeit, die 3-D-Online-Stadt ,Second Life’, ist das Musterbeispiel einer globalen Frei-
zeitmetropole, deren kiinstliche Paradiese taglich von einer riesigen Phalanx stereotyper Schon-
heitsduplikate bevolkert werden.

Trotz dieser eher willkiirlichen Einschrankung ist das Spektrum der iber 350 Stadtutopien, die Feu-
erstein wahrend seiner ,Grand Tour’ besucht, aulerordentlich breit gefachert. Nicht nur, dass er
alle beriihmten Idealstéadte analysiert, die in der Forschung schon haufiger untersucht worden
sind; auch eine nicht geringe Anzahl weniger bekannter Beispiele wird zum Gegenstand seiner
umfangreichen Erdrterungen erhoben. Dabei zeigt sich, dass beriihmte utopische Konzepte, wie
Ebenezer Howards Gartenstadtideal vom Ende des 19. Jahrhunderts (197-199), von historischen
Vorlaufern bereits angedacht worden waren, in diesem Fall von Robert Mountgomery, der eine
Stadt mit (iberwiegend ,urbaner Natur’ im amerikanischen Bundesstaat Georgia schon Anfang des
18. Jahrhunderts konzipiert hatte (85f.). Auch werden barocke Parkanlagen oder Schlossprojekte,
wie der Park von Versailles (73f.) oder Fischer von Erlachs erstes Groprojekt fiir das Schloss
Schénbrunn (91f.) erldutert, da sich in ihren Planungen Gedanken einer idealen Herrschaftsord-
nung manifestieren. Selbst einzelne architektonische Entwiirfe werden miteinbezogen, wenn sich
in ihnen das Streben nach einer utopischen Neuordnung artikuliert, etwa die so genannten ,Wol-
kenbiigel' El Lissitzkys von 1924/25 (194f.), deren kiihne Konstruktionsweise die revolutionére
Aufbruchstimmung in der damaligen Sowjetunion symbolisiert.

Was den Leser nicht nur erstaunt, sondern gleichermallen beeindruckt, ist demzufolge der enor-
me Reichtum verschiedenartigster Facetten, mit denen Feuerstein seine historische Abfolge der
urbanen Utopien illustriert. Dass einige bekannte Projekte, wie Bruno Tauts ,Stadtkrone’ von 1919
oder Wladimir Tatlins ,Denkmal der lll. Internationale’ von 1919/20, in dieser Chronologie fehlen,
fallt dabei weniger ins Gewicht. Auch dass Feuerstein einen Schwerpunkt auf die utopischen
Stadtkonzepte der 1960er und friihen 70er Jahre setzt und hierbei eine Vielzahl urbaner Gro3pla-
nungen erortert, die sich in ihren Strukturgedanken kaum mehr voneinander unterscheiden, ist

2/3



ArtHist.net

durchaus verstandlich. Schliellich erreichte in jenen Jahren die nachkriegszeitliche Fortschritts-
und Technikeuphorie ihren Hohepunkt, und Feuerstein selbst war an dieser dynamischen Entwick-
lung mit einem eigenen utopischen Entwurf (356f.) personlich beteiligt.

Dass viele Kommentare zu den Stadtutopien eine kritische Auseinandersetzung vermissen lassen,
ist aber ein klares Manko seiner jeweils abschlieBenden Beurteilungen. Die rigide und nicht veran-
derbare Monotonie im urbanen Ordnungsschema der vollig identisch gestalteten Stadte auf Tho-
mas Morus’ Insel ,Utopia’ (46-49) wird ebenso wenig angesprochen wie der lediglich fragmentari-
sche Charakter von Antonio Sant’Elias ,Citta futurista’ (205-207), dessen einzelne isolierte Bauent-
wiirfe kein urbanes Kontinuum ergeben, das man in einem fiktiven Rundgang (iberhaupt besuchen
konnte. Vollig verharmlost werden dagegen die folgenschweren Konsequenzen, die sich aus den
utopischen Stadtentwiirfen Le Corbusiers aus den 1920er und friihen 30er Jahren (208-214) erge-
ben. Zu Recht verweist Feuerstein diesbeziiglich auf die beriihmte ,Charta von Athen’ als Resoluti-
on des vierten CIAM-Kongresses von 1933, die seiner Ansicht nach ,historisch missverstanden
wurde” (214). Dass dieses urbanistische Dokument eine Zerstorung traditioneller Stadtstrukturen
in einem bis dato unbekannten Ausmal auslOste, dariiber schweigt er allerdings.

Trotz dieser Einwande ist Feuersteins Buch liberaus lesenswert, weil er einen ganz persoénlichen
Zugang zu dem in der Forschungsliteratur schon haufig bearbeiteten Thema wahlt. Seine emphati-
schen AuBerungen einer bestimmten urbanen Utopie gegeniiber erscheinen denn auch eher wie
eine Form der Nostalgie in einer pragmatischen Zeit, in der man gerade im Bereich von Architektur
und Stadtebau glaubt, auf das utopische Denken vollig verzichten zu konnen.
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