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Nach den Zerstérungen des 2. Weltkriegs und der nachfolgenden Jahrzehnte erscheinen sie heute
— Text- wie Bildmaterial gleichermalen betreffend — geradezu als Fundgruben, um bestimmte Tei-
le der Berliner Architekturgeschichte zu rekonstruieren: gemeint sind die in Deutschland und insbe-
sondere in der Reichshauptstadt Berlin seit Ende des 19. Jahrhunderts wie Pilze aus dem Boden
schiellenden Architekturzeitschriften. Welcher mit der Epoche befasste Architekturhistoriker wéare
nicht schon einmal der Versuchung erlegen, zur Beschreibung eines Gebaudes, zur Charakterisie-
rung eines Architekten der Zeit eine Passage aus ihnen zu tibernehmen: fein gedrechselt, mit
pathetischen Worten und einer Sprachgewalt, die man heute so wohl kaum mehr finden oder
anwenden wiirde. Kritisch zu hinterfragen ist allerdings, inwiefern das mit ihnen vermeintlich
authentisch rekonstruierbare Bild einer untergegangenen (Architektur-)Welt vielleicht doch eher
eine die damalige Realitat verklarende Vision darstellt: inwieweit die Zeitschriften nicht willkomme-
ne Projektionsflachen unserer Zeit sind und ihre Rezeption wie Wirkkraft gar nicht so groR waren,
wie man es heute vermuten mochte? Wurden manche Entwicklungen und Zusammenhange maogli-
cherweise erst im Nachhinein durch Kunst- und Architekturhistoriker konstruiert? Wenig reflektiert
erscheint zudem - zumindest was eigensténdige systematische Untersuchungen betrifft — der
Umstand, dass diese Zeitschriften natiirlich alles andere als neutrale Beobachter der Architektur-
szene waren, sondern vielmehr versuchten, Meinungen zu beeinflussen, ja, zu manipulieren. Ein-
driicklich zeigt das — nun bezogen auf die 1920er Jahre — die bis heute lebendig gebliebene,
jedoch unzutreffende Vorstellung, die Architektur der Weimarer Republik sei ganzlich vom ,Neuen
Bauen’ gepragt gewesen. Dass durch Besprechungen bzw. eigenes Schrifttum - gleichgiltig, ob
in Zeitschriften oder Buchpublikationen — schlieBlich sogar Karrieren befordert und die betreffen-
den Personlichkeiten im Vergleich zu den ,nur bauenden’ Kollegen eher Teil des Kanons der Archi-
tekturgeschichte werden konnten, belegen eindriicklich Architekten mit ausgepragtem Mitteilungs-
drang wie Bruno Taut oder LeCorbusier.

Trotz der Bedeutung derartiger strategischer Eigenwerbung und -inszenierung, die fiir heutige
Standesgenossen sicherlich sogar noch groRer geworden ist, existiert bisher kaum ein Bewusst-
sein fiir die historische Dimension des Zusammenspiels von Architekturszene und Medien (vgl.
Lit.bericht, 14). Mit ihrer an der Bauhaus-Universitdt Weimar verfassten und nun — zum Thema
passend — im Wasmuth-Verlag publizierten Dissertation hat sich Eva-Maria Froschauer endlich an
die Beseitigung dieses Defizits gewagt. Angesichts der Materialfiille sind die von Froschauer vor-
genommenen Beschrankungen, die einmal den Zeitraum (1900-1914) und einmal die Anzahl der
behandelten Zeitschriften betreffen, mehr als nachvollziehbar. Auch entsteht mit den ausgewahl-
ten sechs, durchweg im damaligen Verlagszentrum Berlin erschienenen Beispielen (,Centralblatt
der Bauverwaltung’, ,Berliner Architekturwelt’, ,Der Stadtebau’, ,Die Bauwelt’, Kunst und Kiinstler’,
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,Der Sturm’) ein durchaus repréasentativer Querschnitt, der — bei variierender Intensitat der Untersu-
chung - das gesamte Spektrum abdeckt: vom eher offiziellen Beamtenblatt bis hin zu starker
kiinstlerisch orientierten Zeitschriften. Dass ihre Untersuchung zwangslaufig Bereiche der Medien-
geschichte und -theorie beriihrt, wird von der Autorin mehr als einmal thematisiert, ebenso wie sie
aus der Orientierung an Untersuchungen in anderen Themengebieten — so etwa zu Modezeitschrif-
ten oder konkret diejenige Philipp Ursprungs zur Zeitschrift ,Das Atelier’[1] — keinen Hehl macht.

Das erste Kapitel der in drei Hauptabschnitte gegliederten Arbeit widmet sich solch lbergreifen-
den Themen wie ,Berlin als Pressestadt um 1900’, der Entwicklung des Presserechts in Preuflen
oder der Genese von Architekturzeitschriften allgemein. Froschauer folgt hier zumeist den Anga-
ben der bisherigen Literatur[2] (27/28). Im Fokus stehen die Herausgeber, Redakteure, Autoren
und deren durchaus sehr unterschiedliche Hintergriinde, die Verlagszusammenhange und -pro-
gramme - nicht zuletzt jene der heute noch existierenden Verlage Ernst & Sohn, Wasmuth und Ull-
stein —, in gleicher Weise die Intentionen und Zielgruppen der jeweiligen Griindung oder die Verbin-
dung zu bestimmten Institutionen. Ebenso leistet Froschauer eine saubere Differenzierung der
unterschiedlichen Formen der Architekturpublizistik der Zeit (Architekturkritik in Zeitungen; Map-
penwerke; Architekturbiicher[3]). Behandelt werden aber auch Details wie die verwendete Schriftty-
pe (34). Besonders aufschlussreich ist die Diskussion (50ff) iber die tatsachliche Verbreitung
bzw. den Wirkungsgrad der Zeitschriften, der — wie deutlich wird — nicht unbedingt direkt mit der
Auflagenhéhe zusammenhangen musste (51ff). AuRer Konkurrenz nennt Froschauer in diesem
Zusammenhang das einflussreiche Avantgarde-Blatt ,De Stijl' der 1920er Jahre mit gerade einmal
700 Exemplaren, das z. B. deutlich zu den 20.000 Lesern der aus einem anderen Grund erfolgrei-
chen, wesentlich praxisorientierteren ,Bauwelt’ kontrastiert (vgl. auch ,Berliner Architekturwelt”:
7.500; ,Centralblatt der Bauverwaltung'’: 5.500): der einzigen, zumindest dem Namen nach bis heu-
te fortlebenden Architekturzeitschrift der Zeit. Deren allein schon dank dichterem Erscheinungs-
modus’ und billigerer Heftqualitat andersartige Natur findet dann ausfiihrliche Behandlung.

Das zweite Kapitel ist ganz der Architektenschaft der Zeit gewidmet, ihrer Zusammensetzung,
ihrer Ausbildung, den betreffenden Institutionen und Vereinen sowie deren Organen. Als fiir Archi-
tekten wie Bauingenieure gleichermallen zustandiges Blatt erfahrt das halbamtliche ,Centralblatt
der Bauverwaltung’ hier eingehendere Wiirdigung. Erst- und einmalig geht Froschauer dann auch
einem bestimmten Thema nach, das in den untersuchten Zeitschriften zwar sehr unterschiedlich,
gleichwohl ibergreifend diskutiert wurde: die boomende Metropole Berlin — damals etwas hochge-
griffen auch ,Spree-Chicago” genannt — und ihre Architektur. GroRstadtsehnsucht kontrastierte
hier mit der Angst vor eben dieser; wahrend die einen bekanntlich deren Geschichts- und Traditi-
onslosigkeit geillelten, die fehlende libergeordnete Gesamtplanung bemangelten oder den zu gro-
Ren Einfluss des Kaisers kritisierten, versuchten andere — blickt man auf die auf Berlin fokussierte
und damit etwas selbstreferentielle ,Berliner Architekturwelt’ —, sogar die Existenz einer expliziten
neuen, progressiven ,Hauptstadtarchitektur’ zu konstruieren (126ff): eine Einschatzung, der man
heute in der Riickschau wohl kaum durchgéangig zustimmen mochte. Als weniger tendenziosen
Berichterstatter benennt Froschauer die bis heute fortlebende Publikationsreihe ,Berlin und seine
Bauten’, mit der ebenfalls, allerdings etwas weniger kurzfristig als bei den Architekturzeitschriften,
versucht wurde, den Uberblick (iber die vielfaltigen Bauleistungen in der gréRten Stadt des Reichs
zu behalten.

Zwar schienen allein schon angesichts des gewaltigen Bauvolumens in Berlin mehr Innovationen
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und Experimente als an anderen Orten mdoglich, doch fiihrt Froschauer Indikatoren an, die darauf
hinweisen, dass man die pratendierte Avantgardestellung nicht unbedingt vollstéandig einzul6sen
vermochte. Dazu gehort etwa der Umstand, dass in Berlin erst vergleichsweise spat, 1910, die ers-
te Bauausstellung veranstaltet wurde (132). Den Bereich der reinen Architekturkritik verlassend,
konstatiert Froschauer hier zu Recht die Parallelitat zu Ereignissen unserer Tage, sei doch der Ver-
such vor 100 Jahren, das spezifisch Berlinische in der Architektur der Stadt festzumachen, durch-
aus mit jingsten Bemiihungen vergleichbar: ,mit jenem Ringen um stadtisches Selbstbewusst-
sein, wie es in den zahlreich gefiihrten Diskussionen um eine Neue Berlinische Architektur erkenn-
bar wurde” (134).

Das letzte Kapitel geht auf die Architekturkritik selbst ein: auf die ihr bzw. ihren Organen damals
zugeordnete Aufgabe als ,geschmacksbildende Korperschaften” (175), auf deren maoglicherweise
erzieherische Wirkung. Die Erklarungen bzw. die Entwicklungslinien werden dazu erstaunlich weit
zurlickgefiihrt, findet doch sogar noch die Humboldt'sche Erziehungsreform des friihen 19. Jahr-
hunderts Erwahnung (172). Ein vergleichender Blick wird auch auf das bereits etwas friither boo-
mende Metier der Kunstkritik geworfen. Hier macht Froschauer deutlich, dass all dies nicht im
eigentlichen Sinne Teil einer breit gefiihrten, 6ffentlichen Diskussion war, sondern doch eher eine
solche von Fachleuten und Interessierten. Mit Adolf Behne, Fritz Stahl und Karl Scheffler beleuch-
tet sie die prominentesten Vertreter der Architekturkritik der Zeit, wobei recht umfangreiche Exkur-
se ihrem jeweiligen Kontext gewidmet sind. Das Bild wird gerundet durch einen abschlieenden
Blick auf die bildliche Aufbereitung von Architektur, die ja — gerade in Anbetracht z. B. der ,Berliner
Architekturwelt’, die seitenweise und zumeist unkommentiert aktuelle Bauvorhaben vorstellte —
schon damals einen beachtlichen, in der Zeit ganz neuen Stellenwert besall. Froschauers Ausflih-
rungen stellen hier eine willkommene Erganzung zu verschiedenen Untersuchungen zu den fiir
das Phanomen noch wichtigeren 1920er Jahre dar.[4]

Einige kleine Kritikpunkte seien abschlieRend erlaubt: In formaler Hinsicht storend ist die unsché-
ne, grobe Rasterung einiger Abbildungen, hier gerade jene mit Strichzeichnungen oder Schrift. In
anderer Weise etwas irritierend sind — wohl auf die urspriingliche Stillage der Promotionsschrift
zurlickgehend - die haufig auftretenden, einleitenden ,Regieanweisungen’, ebenso die Prasentati-
on von Arbeitsthesen, die eigentlich bereits die tatsédchlichen Ergebnisse antizipieren (20). Auch
wird allzu viel Miihe, bis hin zum Schlusswort, auf die Erkldarung von Themenbeschrankungen (z.
B. 150) investiert: ein unnotiger Bescheidenheitsgestus, der angesichts der Fiille von Erkenntnis-
sen, mit denen die Untersuchung aufwarten kann, verwundert. Schliellich noch zwei weitere
Bemerkungen, die eher als Anregung fiir weiterfiihrende Arbeiten zu verstehen sind, konnten die
betreffenden Aspekte doch offensichtlich allein wegen der Materialfiille bisher nicht beriicksich-
tigt werden: So waére ein ausgepréagterer vergleichender Blick auf dhnliche Phdnomene in Frank-
reich, England oder den USA, der sich jetzt auf einige, wenige Beispiele beschrankt (z. B. ein inter-
essanter Vergleich zwischen ,Der Bauwelt’ und dem amerikanischen ,The Craftsman’; 69-71), hilf-
reich gewesen. Ebenso hatte eine Fallstudie, wie ein bestimmter Architekt von einer oder mehre-
ren Zeitschrift(en) ,gepuscht’ wurde, sicher zu einem weiteren Versténdnis der diesbeziiglichen
Strategien beigetragen.[5]

Schon jetzt darf man aber Froschauers auf beeindruckender Materialkenntnis basierende, in ansp-
rechender Form publizierte Dissertation als gelungene Analyse der Berliner Architekturzeitschrif-
tenszene des frithen 20. Jahrhunderts bezeichnen, die den Sinn fiir das Medium und dessen Ein-
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fluss auf die Vermarktung von Architektur in erfrischender Weise scharft. Gemeinsam mit dem
abschlieRenden Serviceteil (katalogartige Prasentation der untersuchten Zeitschriften; thematisch
geordnetes Literaturverzeichnis; Zeitleiste) liegt hier ein sehr brauchbares Grundlagenwerk vor.
Damit nicht genug, stellt Froschauers Arbeit schlieBlich auch einen wichtigen Baustein der sich in
jingerer Zeit intensivierenden Forschung zur Baukunst des friihen 20. Jahrhunderts dar, die nach
Poseners 1979 publiziertem Meilenstein zur Berliner Architektur der wilhelminischen Kaiserzeit[6]
zwischenzeitlich etwas in den Hintergrund getreten war: zu Unrecht, fand doch bekanntermaRen
vieles, was wenig spéater — in den 1920er Jahren — als ,Moderne’ tituliert wurde, maf3geblich
bereits damals Vorbereitung.
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