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»Neurodsthetik” stellt als interdisziplindres Vorhaben idealiter einen Teilbereich der experimentel-
len Asthetik dar. Die experimentelle Asthetik geht ihrerseits auf Gustav Theodor Fechner
(1801-1887) zuriick. Sie untersucht weniger die Gegenstédnde der Kunst als vielmehr die individuel-
len Kunsterfahrungen und -erlebnisse von Menschen. GemafR der Unterteilung in Produktions-,
Werk- und Rezeptionsésthetik ist die experimentelle Asthetik dem letzteren Bereich zuzuordnen.
Doch wahrend Fechner noch das subjektive, introspektiv geduRerte Empfinden bei der Wahrneh-
mung von Kunst in den Mittelpunkt seiner Untersuchung riickt, richtet die Neurodsthetik ihre Auf-
merksamkeit zunachst auf die einer Kunstwahrnehmung korrelierenden unbewussten Prozesse
im Gehirn. Gemeinsam ist diesen psychologischen bzw. neurobiologischen Anséatzen die Methode
der empirischen Anndherung an das komplexe Phanomen der Kunsterfahrung. Fechner hat diesen
Ansatz seinerzeit auf den Begriff der ,Asthetik von unten” gebracht, um sich dezidiert von einer
JAsthetik von oben” abzugrenzen, die die apriorischen Voraussetzungen von Kunsterlebnissen zu
klaren versucht, ohne das tatséchliche Empfinden von Kunstrezipienten zu beriicksichtigen.[1]

Mitte der 90er Jahre war es, als die beiden renommierten Neurologen Vilayanur S. Ramachandran
und Semir Zeki eine der letzten Inseln entdeckten, die der um sich greifende ,Neuro-Imperialis-
mus" bis dato noch nicht eingenommen hatte: die Kunst. Inzwischen hat die neuronale Asthetik
mit der Griindung der Association of Neuroesthetics 2008 an der Berliner Charité, fiir die mit Ola-
fur Eliasson auf seiten der Kunst und Ernst P6ppel und Semir Zeki auf seiten der Wissenschaft trei-
bende Krafte ihrer Zunft gewonnen werden konnten, auch institutionell ein Gesicht bekommen.
Eine disziplindre Verortung, die sich ihrer historischen Vorlaufer bewusst ist, wurde indes nicht in
Angriff genommen. Das liegt zum einen an der mitunter populdrwissenschaftlichen Konzeption
des Unternehmens, dem wahrscheinlich eine zu enge Ausrichtung der Bewilligung von Drittmittel-
projekten im Wege gestanden hatte. Zum anderen scheint den gelernten Neurobiologen
Ramachandran und Zeki das wissenschaftshistorische Interesse an einer Einordnung und Abgren-
zung gegeniiber anderen asthetischen Disziplinen zu fehlen. Als einen ersten Versuch in diese
Richtung muss John Onians ,Neuroarthistory. From Aristotle and Pliny to Baxandall and Zeki“ von
2007 Erwahnung finden.

Der nun von Martin Dresler vorgelegte Sammelband ,Neuroésthetik. Kunst — Gehirn — Wissen-
schaft” hatte eine sowohl disziplindre als auch wissenschaftshistorische Systematik unterbreiten
und damit die Ernsthaftigkeit des Unternehmens Neurodasthetik, das in einzelnen Studien interes-
sante Perspektiven eréffnet, herausstellen konnen. Gerade das Vorgehen des Herausgebers, teil-
weise bereits publizierte Texte in mitunter gekiirzter bzw. abgewandelter Fassung wiederzugeben,
hatte die Chance geboten, einen reprasentativen Reader zu erstellen, in dem auch die genannten
Begriinder der Neurodsthetik mit einem Beitrag hatten vertreten sein konnen. Doch das Fehlen
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einer systematischen Einleitung, die das Vorwort von Wolf Singer, in dem er willfahrig die Gemein-
samkeiten und Unterschiede von Kunst und Wissenschaft herausstellt, nicht kompensieren kann,
sowie die Anordnung der Beitrdge machen deutlich, dass der Herausgeber keine klare Linie ver-
folgt.

Was bietet also der Band? Er versammelt insgesamt 14 kurze Beitrdage sehr unterschiedlichen
theoretischen Niveaus, von denen sich nur die ersten fiinf explizit neurodsthetischen Fragen wid-
men. Die restlichen Beitrage verlieren das Gehirn aus dem Fokus und setzen sich mit kiinstleri-
schen Aneignungen anderer wissenschaftlicher Disziplinen auseinander.

Den Anfang macht, in popularwissenschaftlichem Jargon gehalten, ein Beitrag Manfred Spitzers.
Ob es eine Gehirnforschung zum Wahren, Schénen und Guten gebe, wird mit Ja! beantwortet, eine
evolutionistische Teleologie dieser drei Begriffe, die dem Zweck der Reproduktion dienlich seien,
konstatiert, sowie die funktionale Lokalisation dieser komplexen philosophischen Begriffe im
Gehirn fiir die nahere Zukunft in Aussicht gestellt. Spitzer rekurriert in seiner Darstellung auf ein
simples dualistisches Reprasentationsmodell des Gehirns, ohne dass er auch nur auf einen Ein-
wand gegen den neuronalen Reduktionismus einginge.

In seinem Beitrag zeichnet der Herausgeber diejenige Entwicklungslinie der Neuroasthetik nach,
die von Ramachandran und Zeki ausging. Darin gibt er einen biindigen Uberblick {iber die einschlé-
gige Literatur zu dem Thema. Allerdings steht sein Pladoyer fiir eine bescheidene Neuroasthetik,
die fiir Einzelaspekte der Kunsterfahrung interessant ist, niemals aber eine ,theory of all” liefern
kann, in Widerspruch zu dem Anspruch, wie ihn z.B. Spitzer im selben Band formuliert.

In seinem Beitrag tiber die ,Neuroasthetik der bildenden Kunst" behauptet Erhard Oeser, die Neue-
rungen der Malerei der Moderne, besonders derjenigen der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, sei-
en als Auseinandersetzung des Kiinstlers mit den wirkenden Hirnmechanismen, die er bloRlegt, zu
verstehen. Der Gegenstand der Neuroasthetik sei diese innere Vision des Malers, der ,die modula-
re und massiv parallele Tatigkeit des Gehirns” (21) imitiere, die nicht nur die Vorstellung einer
Mehrseitigkeit eines Gegenstandes, sondern, wie im Falle des Kubismus, ebenso die simultane
Darstellung im Bild ermdgliche.

Eine weitere Fallstudie unternimmt Bernd Kersten, in der er die ambige Wirkung des ,Sfumato’ in
Bildern von Leonardo da Vinci neurologisch zu erklaren versucht, allerdings ohne sich auf konkre-
te empirische Untersuchungen zu beziehen, was seine Ausfiihrungen willkiirlich erscheinen lasst.

Nach dem Block zur Neurodsthetik folgen drei Aufsatze, die die Frage nach der Funktionalitéat von
Kunst und Schonheit aufwerfen, wobei neurobiologische Aspekte ausgeblendet werden. Helmut
Leder tragt erneut die Nitzlichkeitsthese der Schonheit als Faktor in Reproduktionsprozessen der
Arten vor, wahrend Franz von Kutschera im Anschluss an Nelson Goodman und Arthur C. Danto
die kognitiven Aspekte der Kunst gegeniiber ihrem emotionalen Gehalt ausspielt, wobei er den
Nachweis zu erbringen versucht, dass neben sprachlicher auch anschauliche Erkenntnisweisen
moglich sind. Ernst Peter Fischer stellt die These auf, dass abstrakte Kunst nicht durch einen intel-
lektuellen Reduktionsprozess, sondern durch einen mimetischen Akt zustande komme: ,Die Frage

lautet, ,warum malen die Kiinstler abstrakt?’, und die Antwort heif’t, ,weil die Wirklichkeit so ist.
(67).
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Die restlichen sieben Beitrage stellen Fallbeispiele dar, denen der wohlgemeinte Anspruch gemein-
sam ist, die Schonheit der durch unterschiedliche wissenschaftliche Verfahren gewonnenen Bilder
herauszustellen, anstatt nach ihrem Erkenntniswert fiir die Wissenschaft zu fragen: Bilder der
Nanowissenschaften (Niki Baccile), Computergraphiken (Herbert W. Franke), algorithmisch
erzeugte Fraktal-Bilder (Patrick Bangert, Gunther Kraut) sowie die selten erblickte Bliite der Bilder
aus der Gefriertrocknungsmikroskopie (Eva Meister).

Eine Ausnahme in dieser Reihe stellt der abschlielende Beitrag Hans Lenks dar, der im Anschluss
an die Bilder der Fraktale und Chaostheorien nach einer verallgemeinernden Konzeption von Krea-
tivitat fragt: ,Hat echte, grolRe, origindre und originale Kunst im Zeitalter der nahezu beliebigen
Reproduzierbarkeit von fraktalen Gebilden und Farb-Form-Komplexen noch eine Zukunft?” (121).
Er kritisiert die Gefalligkeit, mit der wissenschaftliche Bilder sowohl in Hinsicht auf ihren dstheti-
schen als auch epistemologischen Wert hin betrachtet werden.

Einen unverzeihlichen Mangel des Bandes stellt die Nichterwahnung der Diskussion um die soge-
nannten ,Spiegelneuronen” dar, wie sie in jlingster Zeit vor allem von Vittorio Gallese und David
Freedberg vorangetrieben wurde, die in keiner FuBnote genannt werden.[2] In ihren Untersuchun-
gen greifen sie die asthetische Theorie der Empathie wieder auf, wie sie im 19. Jahrhundert u.a.
von Robert Vischer entwickelt wurde. Der Befund bei neurologischen Experimenten mit Makaken
[3], dass bei der Beobachtung einer Handlung (z.B. Greifen eines Gegenstandes) eines Artgenos-
sen dieselben Hirnregionen aktiviert werden, die auch bei der selbst ausgefiihrten Handlung aktiv
sind, gebe der Theorie der Empathie neues empirisches Belegmaterial und kdnne, so die Hoffnung
der Forscher, auch fiir sthetisches Bildverstandnis fruchtbar gemacht werden.

Der Band muss fiir seine unsystematische Konzeption kritisiert werden. Denn eine Beurteilung auf
der Grundlage eines vorformulierten Anspruchs im Vergleich zu dessen Umsetzung ist nicht mog-
lich, weil sich nirgendwo eine Absichtserklarung des Herausgebers findet. Wenn der Band den Sta-
tus quo der Neurodasthetik als buntes Patchwork aus popularwissenschaftlichen Ansétzen, verein-
zelt interessanten Versuchen und Beitragen, die wenig mit der Sache zu tun haben, spiegeln soll,
dann ist er gelungen.
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