ArtHist net

Edgerton, Samuel Y.: The Mirror, the window and the telescope. How Renaissance
linear perspective changed the vision of the Universe, Ithaca: Cornell University
Press 2009

ISBN-13: 978-0-8014-7480-4, 224 p., $ 19,95

Rezensiert von: Mersmann Jasmin

Samuel Y. Edgerton ist ein Querdenker unter den Perspektivhistorikern. Seine Thesen stehen nicht
nur vielfach quer zur gangigen Forschungsmeinung, sondern stellen auch originelle Verbindungen
zwischen Kunst und Okonomie, Kartographie, Technologie oder Astronomie her. Beides macht sei-
ne Biicher inspirierend, aber auch angreifbar.

In The Mirror, the Window, and the Telescope erneuert Edgerton seine These, nach der die Entde-
ckung der Perspektive nicht nur die Raumdarstellung, sondern auch das visuelle Denken und For-
schen revolutionierte und so zur Grundlage fiir die geographischen, technologischen und wissen-
schaftlichen Entdeckungen der Neuzeit wurde. Dabei sei die Perspektive in ihren Urspriingen kein
Instrument der Rationalisierung gewesen, sondern ,a very medieval Christian solution to a very
medieval Christian problem” (xiv) der Vermittlung gottlicher Prasenz. Das vorliegende Buch ver-
steht sich als ,both an update and a sequel” (xiv) von The Renaissance Rediscovery of Perspecti-
ve aus dem Jahr 1975 und The Heritage of Giotto's Geometry von 1991 [1]. Im Zentrum des ein-
flussreichen ersten Buches stand der Versuch einer Rekonstruktion von Filippo Brunelleschis Per-
spektivexperimenten und ihrer soziookonomischen und kulturhistorischen Bedingungen. 1991
erweiterte Edgerton den zeitlichen Rahmen und suchte mithilfe des perspektivischen Sonderwegs
Europas zu begriinden, warum die Wissenschaftliche Revolution ihren Ausgang in Florenz und
nicht im weit entwickelten China genommen hatte.

Die vorliegende Neufassung ist sein Versuch, die viel diskutierten Thesen durch sachliche und ter-
minologische Korrekturen, neues ‘Beweismaterial’ und eine stringentere Argumentation zu unter-
mauern und die Perspektive gegen postmoderne Kritiker und Konventionalisten zu verteidigen.
Das Buch ist ausdriicklich an ein breiteres Publikum adressiert und soll zeigen ,how important
linear perspective was, and still is, to the uniqueness of our Western civilization” (xv). Die Formulie-
rung deutet an, was fiir Edgerton auf dem Spiel steht: ihm geht es nicht, wie etwa James Elkins,
um eine Vielzahl von Werkstatttechniken, sondern um die Perspektive als eine der Determinanten
des christlich-fortschrittlichen Abendlandes. Was folgt, ist eine ‘gro3e Erzahlung’: Ausgehend von
einer ,Krise des Christentums” beschreibt er den Weg von der mittelalterlichen Optik zur perspecti-
va artificialis und zu deren Anwendung in der Astronomie von Galileo bis heute. Seine Protagonis-
ten sind der noch mit einem Bein im Mittelalter stehende Brunelleschi, der das Fenster zur Welt
offnende Alberti und der perspektivisch geschulte Galilei bzw. die ihnen zugeordneten Instrumen-
te Spiegel, Fenster und Teleskop. Diese fungieren nicht nur als Hilfsmittel, sondern auch als
Modelle und Metaphern, die sich im Laufe des Buches allerdings verselbstandigen: Der Spiegel,
als Figur des ,Enigmatischen”, hat seine Antithese im sakularen Fenster, das noch das Bauprinzip
von Galileos Fernrohr bestimmen soll, welches den ‘Spiegel’ (und damit seine eigenen Urspriinge)
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letztlich zerbricht. Ihre Synthese finden beide Modelle in Newtons Spiegel-Teleskop, das den Blick
sinto the ever more ‘enigmatic’ heavens” weite: ,'Alberti's window’ needed further enhancement by
the supplementation of Brunelleschi's mirror” (167). Im nach-perspektivischen Zeitalter entdeckt
Edgerton das ‘Fenster’ in dem an Teleskopen befestigten Silikonchip wieder, der kosmisches Licht
in elektronische Signale konvertiert und enigmatische Bilder wie das sog. ,Einstein’s cross” produ-
Ziert.

Wie jede gute Universalgeschichte beginnt auch die der Perspektive mit einem ,big bang” (90):
Brunelleschis Experimente bedeuten eine Revolution, zugleich aber sind sie ,a last gasp of the spi-
ritual Middle Ages” (7). Doch der Ursprung ist bekanntlich dunkel: Brunelleschis Darstellungen des
Baptisteriums und der Piazza Signora sind verloren, die Quellen widerspriichlich, weshalb bislang
weder abschlieBend geklart werden konnte, wie sie konstruiert wurden, noch warum Brunelleschi
bei ihrer Prasentation den Umweg Uber einen Spiegel wahlte. Gegen die Mehrheit der Forscher
optiert Edgerton nicht fiir ein Grund- und Aufrissverfahren, sondern fiir die Verwendung des Spie-
gels schon beim Entwurf. Ein solcher allerdings hatte den in der Rekonstruktion ‘untergeschobe-
nen’ Schachbrettboden iiberfliissig gemacht, den Edgerton jedoch braucht, um Brunelleschi im
Sinne der ,Urknall-These" auch gleich die Entdeckung der Koinzidenz von Aug- und ,Fluchtpunkt”
zuschreiben zu kénnen (den er nun nicht mehr anachronistisch als ,vanishing“, sondern ideosynk-
ratisch als ,certification point” bezeichnet).

Die ,mittelalterliche Spiritualitat” der Perspektive hatte Edgerton bislang vor allem an der Forde-
rung Roger Bacons nach geometrischen Visualisierungen des wortlichen Schriftsinns festge-
macht, die er vorschnell mit der Entwicklung perspektivischer Bilder kurzschloss. Als neuen
Gewdhrsmann prasentiert Edgerton nun den Florentiner Erzbischof Fra Antonino Pierozzi, dessen
Optikanalogien und Paulus-Exegesen zum Leitmotiv seiner Studie werden: ,Jetzt schauen wir in
einen Spiegel und sehen nur ratselhafte Umrisse, dann aber schauen wir von Angesicht zu Ange-
sicht” (1.Kor 13,12). 1975 hatte Edgerton vermutet, Brunelleschi prasentiere seine Baptisteriumsta-
fel im Spiegel, um die Bildoberflache zu eliminieren und die Identitat von Bild und Wirklichkeit thea-
tral zu inszenieren: ,O0h maestro®, lie er damals einen fiktiven Betrachter sagen: ,truly, | see no dif-
ference between your painting and our own San Giovanni“ (1975, 152). Auf die schlechte Qualitéat
der neuzeitlichen Spiegel aufmerksam geworden, formuliert Edgerton seine Interpretation nun um
und nutzt sie zugleich als Argument fiir seine Behauptung der spirituellen Motivation Brunelle-
schis: Tatsachlich gehe es diesem gerade nicht um den Aufweis der Identitdt von Welt und Bild,
sondern im Gegenteil um eine paulinische Lektion der Differenz: ,In our mortal world, just as in my
mirror®, so lasst er ihn nun dozieren, ,you see the Baptistery only enigmatically. Not until you are in
heaven face to face with God, will you at last behold its true reality.” (2009, 53). So berechtigt die
Kritik an der einseitig rationalen Deutung der Perspektive ist, so abwegig ist Edgertons Interpretati-
on der Experimente.

Das Bemiihen, das Jahr 1425 als Epochenschwelle zu etablieren, verfiihrt Edgerton zu problemati-
schen Vorher/Nachher-Vergleichen, die teilweise an den Besonderheiten der einzelnen Bilder vor-
beigehen und so weit fiihren, dass er den Bruch zwischen den Zeitaltern horizontal durch Donatel-
los ,Festmahl des Herodes" verlaufen sieht. Stérker als zuvor erkennt er vor allem im Werk Fra
Angelicos jedoch auch die Ambivalenz der Perspektive, die sowohl gottliche Ordnung als auch ein
bloR irdisches Mal anzeigen kann. Den entscheidenden Schritt zu ihrer Sakularisierung erkennt er
in Albertis Traktat De Pictura von 1435, der seines Erachtens technisch kaum {ber Brunelleschi
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hinausgeht, aber dessen Metaphysik durch humanistische Moral ersetzt: Zeige Brunelleschis Spie-
gel die Natur noch als schwachen Reflex der Schopfung oder gar des Himmels, 6ffne sich sein
Fenster auf die irdische, wenn auch moralisch ,geschminkte” Natur oder istoria (129) und mache
den Himmel, wie Raffael und spéter Galileo, der Erde gleich. Allerdings lieBe sich mit Alexander
Perrig auch das genaue Gegenteil behaupten, namlich dass gerade die auf der Idee des Zentrums-
strahls aufbauende monofokale Perspektive eine Beziehung zum Ubernatiirlichen herstellt sei es
durch die Metaphysik des Einen, die neue Unmittelbarkeit oder bewusste Inkohdrenzen, die den
Einbruch des Unermesslichen in die messbare Welt figurieren, wie es Daniel Arasse fiir Verkiindi-
gungsdarstellungen gezeigt hat. Das Problem liegt auch hier in der Totalisierung der Aussage, die
anti-perspektivische Stromungen in der ‘Kunst nach Alberti’ als bloRe Abweichungen einer Fort-
schrittsgeschichte marginalisiert.

Trotz der holprigen Briicke von Albertis Fenster zu Galileos dioptrischem Fernrohr ist das abschlie-
Rende Kapitel iber die neuzeitliche Astronomie ein Beispiel fiir die richtungsweisende Originalitat
von Edgertons Uberlegungen: Schon 1984 hatte er erkannt, dass es Galileos perspektivische Schu-
lung war, die es ihm erlaubte zu sehen und zu zeichnen, was sein englischer Zeitgenosse Thomas
Hariot nicht sah [2]. Wie Horst Bredekamp bezeichnet Edgerton Galileo deshalb als einen ,Kiinst-
ler’, dessen lavierte Mondzeichnungen ebenso zur Kunst- wie zur Wissenschaftsgeschichte geho-
ren. Ausgeblendet bleibt allerdings der zweite von Hans Blumenberg aufgezeigte, a-visuelle
Strang von Galileos Wahrheitskonzeption, dabei gehoren schlieBlich nicht nur visuelle Evidenz und
technische Zeichnungen, sondern auch Abstraktionsvermdgen und Mathematik zu den Grundla-
gen der Wissenschaftlichen Revolution.

The Mirror, the Window, and the Telescope teilt die Vor- und Nachteile aller Epochenmodelle: Poin-
tierung erfordert Vereinfachung, der Bogen ist stets zu grof3 und zu klein. Zu gro3 denn die deduk-
tive Vorgehensweise reduziert die einzelnen Kiinstler zu Adepten zweier Modelle; Nebenwege,
Alternativen und das Zusammenspiel der Perspektive mit anderen bildnerischen Mitteln werden
weitgehend ausgeblendet. Zu klein denn mdéchte man wirklich erklaren, ,how perspective chan-
ged our vision of the universe®, diirfte vor allem die perspektivistische Philosophie des 17. Jahr-
hunderts nicht fehlen, die eine entscheidende Rolle bei der Ausbildung eines neuen Realismusbe-
griffes und will man schon ‘groRe’ Begriffe verwenden des modernen Subjektverstdndnisses hat-
te. Denn Perspektive, das weilt schon Panofsky, bedeutet nicht nur eine Ermachtigung, sondern
auch eine Einschrankung. Sie anzuwenden bedeutet nicht allein, die Welt einem subjektiven Mal}
zu unterwerfen, sondern auch die Standpunktgebundenheit und Tduschungsanfalligkeit jeder
Wahrnehmung anzuerkennen.

Das Buch mit seinen weiterhin bemerkenswert unprofessionellen Zeichnungen, aber verbesserter
Abbildungsqualitat verdichtet eine (iber dreiBig Jahre gefiihrte Debatte, ohne sie allerdings, wie
die Verlagsankiindigung will, zu schlieBen: dies ist sicher nicht ,the definite, up-to-date work on
linear perspective”, aber ein anregender Beitrag zur Rehabilitierung der Perspektive als einer grund-
legenden Kulturtechnik.

Anmerkung
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