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19. Jahrhunderts. Internationale Tagung. Institut fiir Kunstgeschichte der Universitat Bern

Der Einfluss des Nationalismus auf die Architektur des 19. und friihen 20. Jahrhunderts ist spéates-
tens seit George Mosses 1975 veroffentlichter ,Die Nationalisierung der Massen” weitgehend
anerkannt. Dennoch dauerte es einige Zeit, bis die Nationalismusforschung den Weg in die Kunst-
wissenschaft gefunden hat. Die Fachtagung ,Nationalismus als Ressource? Konsens und Dissens
in der europdischen Nach- und Neogotik des 19. Jahrhunderts” am kunstgeschichtlichen Institut
der Universitat Bern zeigte, dass sich die Erkenntnisse um die ,erfundenen Traditionen” (Eric J.
Hobsbawm) mittlerweile im Wissenskanon der Kunstwissenschaften durchgesetzt haben. Explizit
forderten die Veranstalter Richard Nemec (Bern) und Johannes RoBler (Bern) zum ,methodischen
Transfer” auf, um zu untersuchen, ,ob vielleicht auch auf der Ebene der Architektur eine Art ,erfun-
dene Tradition’ als Phdnomen einer Vor- und Neugotik angestrebt und in zahlreichen Fallen auch
modifiziert angewandt wurde” (Richard Nemec).

Allerdings — und auch darauf wiesen die Veranstalter hin — war die Erfindung nationaler Formen
nicht beliebig. Wie bereits Dieter Langewiesche schrieb, gelang die kulturelle Erfindung der Nation
nur dann, ,wenn sie auffindet, was sie vorfindet“[1]. Die Stilisierung der Neogotik zum nationalen
Stil setzte voraus, dass die entstehenden Kunstwissenschaften Entsprechendes im ,Vorgefunde-
nen auffinden’ konnten. Die Beteiligung der eigenen Profession an der Erfindung der Neugotik
stand entsprechend ebenfalls im Blickfeld der Veranstaltung.

Der ,Erfindung der Neugotik’ wurde als umfassender Prozess des Interessenausgleichs und der
Kompromissfindung verstanden, dessen Erforschung eine interdisziplindre Herangehensweise
erfordert. ,Inwiefern”, fragte Johannes R6Bler in seiner Einfiihrung, ,gilt das Prinzip Dissens und
Konsens auch fiir den Bereich der (ab-)bildenden Kiinste, und welche architektur-, kunst- und
schriftbezogenen Denkprozesse mitsamt der jeweiligen Stereotype wie auch Neuerungen
umfasst es?” Die Untersuchung fand anhand von Beispielen aus dem westlichen und 6stlichen
Europa statt. Mit der transnationalen Perspektive sollte eine vergleichende Betrachtung und eine
mogliche Identifizierung lokaler Besonderheiten des architektonischen Nationalismus ermdglicht
werden.

Die Beitrage zeigten, dass der Aufstieg der Neugotik nicht nur von nationalen Fantasien befliigelt
wurde; auch weitere politische, soziale, konfessionelle und historische Aspekte konnten je nach
Region bestimmenden Einfluss entfalten. Eine Konstante scheint indessen zu sein, dass sie durch-
gehend identitatsstiftenden Charakter besalRen. Da jedoch an der Realisierung der Bauwerke
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unterschiedliche Einflussgruppen mit jeweils eigenen Zielvorstellungen mitwirkten, schufen die
Bauwerke Interpretationsraume, die unterschiedliche Deutungen zulieRen. Christina Clausen (Hil-
desheim) zeigte am Beispiel des Magdeburger Doms (ab 1207 erbaut, 1363 geweiht), dass die in
den Jahren von 1826 bis 1834 vollzogene Restaurierung sowohl restaurativ-konservativen als
auch biirgerlich-liberalen Projektionen auf Nation und Stadt zugénglich war.

Als Architektonisierung des Prinzips von Konsens und Dissens erschien das zwischen 1835 und
1868 errichtete Londoner Parlamentsgebadude Palace of Westminster, das seinen Zeitgenossen
zunachst ,zum Sinnbild einer uneinigen Nation, politisch-gesellschaftlicher Spaltung und konkur-
rierender &dsthetischer Konzepte” wurde. Daniela Roberts (Wirzburg) stellte das neogotische
Gebadude als Projekt asthetischer Kompromissstrategien seiner Architekten Charles Barry
(1795-1860) und Augustus Welby Northmore Pugin (1812-1852) vor. Anders erfolgte die Gotik-
-Rezeption in den Niederlanden. Die konfessionelle Zuschreibung der Gotik als katholischer Stil
verhinderte eine Akzeptanz als Nationalstil in dem iberwiegend protestantischen Staat. Stattdes-
sen etablierten sich Neo-Renaissance und Neo-Manierismus, wie Wolfgang Cortjaens (Berlin) refe-
rierte. Dennoch koppelte sich auch die niederlandische Architektur nicht vollig vom neogotischen
Baugeschehen ab. Unter dem Einfluss der Theorien von Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc
(1814-1879) und John Ruskin (1819-1900) entstanden wichtige Nationalbauten wie das Rijksmu-
seum (1885) und die Centraal Station (1897-1903) in Amsterdam, die ihr Architekt Pierre Cuypers
(1827-1921) in einem gotisch-renaissancezeitlichen Mischstil errichtete.

Die Verbindung des Katholizismus mit der Neogotik war zwar weit verbreitet, doch war sie nicht
zwingend, wie der Beitrag von Alina Bock (Passau) zeigte. Der Passauer Bischof Heinrich von Hof-
statter (1805-1875) liberformte die urspriinglich barocke Votivkirche Mitte der 1860er Jahre im
neoromanischen Stil. Der ,nationale Geist' hielt in Form einer Galerie Einzug in das Kirchengebau-
de, die heilige und verehrungswiirdige Personlichkeiten der deutschen Kirchen- und Nationalge-
schichte darstellte. Noch vor der Reichsgriindung von 1871 angelegt, wies die katholisch-bayeri-
sche Nationalgalerie keine Protestanten auf. Wesentlich vielschichtiger als im Passauer Bistum
stellte sich die Situation im Habsburgerreich dar. Die Entwicklung des Prager Veitsdoms vom
Sakralbau zum Nationalheiligtum stellte Katja Schrock (Bamberg) vor. Wie der Kélner Dom blieb
auch der ab Mitte des 14. Jahrhunderts errichtete Kirchenbau in Prag unvollendet. Sein Weiterbau
wurde ungefahr gleichzeitig mit dem Kdélner Projekt vorangetrieben. Doch wéahrend der Kélner
Dombau von den Beteiligten mehr oder weniger als nationales Konsensprojekt betrieben wurde,
offenbarte der Veitsdom auch die zentrifugalen Krafte des Nationalismus. Das Habsburger Kaiser-
haus und der Klerus hatten den Domweiterbau zwar gestattet, die Finanzierung erfolgte jedoch
fast ausschlieBlich durch die bohmische und mahrische Biirgerschaft, die sich mit dem Bau als
Mitglied der ,groBen’ Nationen darzustellen hoffte. Mit den gotisierenden Bauformen wurde Bezug
auf die ,groRRe’ Zeit des in Prag residierenden Kaiser Karl IV. genommen. Auch der Wechsel wah-
rend des Planungsprozesses von einer vermeintlich deutschen zu einer franzésischen Gotik erfolg-
te aus nationalistischen Motiven.

Die architektonische Entwicklung verlief in Bohmen zwar parallel zur deutschen Kultur, wie Jin-
drlich Vybiral (Prag) in seinem Abendvortrag darlegte, jedoch mit einer negativen Bindung. Das
Prinzip Exklusion und Inklusion, das die Idee der Nation kennzeichnet, wirkte sich jedoch nicht nur
auf das Verhaltnis nach aullen - zur habsburgischen Krone - aus. In die Abwendung von der
Gotik und dem Aufstieg der tschechischen Renaissance zum Nationalstil spielten innergesell-

2/4



ArtHist.net

schaftliche Auseinandersetzungen hinein. Ein anderes Beispiel des Kampfes um die Gotik prasen-
tierte Timo Hagen (Heidelberg) in seinem Vortrag (ber die politischen Dimensionen der Architek-
turgeschichtsschreibung und Baupraxis des neunzehnten Jahrhunderts in Siebenbiirgen/Transsyl-
vanien. Wahrend die ,deutsche Gotik' in Bohmen zumindest zeitweise als repressives Element er-
schien, galt sie den Siebenbiirger Sachsen als Ausdruck einer emanzipatorischen Haltung in
ihrem Symbolkampf gegen die Ungarn, denen das Gebiet der Siebenbiirger Sachsen im Osterreichi-
sch-ungarischen Ausgleich von 1867 zugeschlagen worden war. Der in den 1880er Jahren errich-
teten neogotischen Johanniskirche von Hermannstadt/Sibiu wurden — so Hagen — entsprechend
Bezilige zum Wiener Stephansdom zugeschrieben. Die Auseinandersetzungen erstreckten sich bis
in die Fachterminologie der zeitgendssischen regionalen Architekturhistoriografie, in denen die
Gotik je nach Partei mal als ,Spitzbogenstil’, mal als ,germanischer Stil' benannt wurde.

Die Tagungsbeitrdge konnten die Abhangigkeit des neogotischen Architekturdiskurses und seiner
Baupraxis von den Bewegungen des Nationalismus liberzeugend nachzeichnen. Die fortgesetzte
,Produktivitat’ der ,Ressource’ Nationalismus entstand nicht zuletzt aus dem Widerspiel mit der
Kunsthistoriografie. Deutlich wurde die produktive Kraft des Nationalismus als Motor und Ideenge-
ber fiir entwurfliche Entwicklungen, die sich nicht nur auf die Neogotik beschrankte. Einzelne
Gebaude wie der Prager Veitsdom oder das Londoner Parlamentsgeb&dude erwiesen sich als
gebaute Beispiele des nationalen Konsens oder Dissens.

Allerdings wurden auch die Schwierigkeiten bei der ErschlieBung der europdischen ,Ressource’
Nationalismus sichtbar. Es gab nicht nur einen, sondern viele Nationalismen, die sich in benach-
barten Landern oder sogar innerhalb des gleichen Staatsgebildes unterscheiden konnten. Die
regionalen Unterschiede konnten bis zu einer scheinbar widerspriichlichen Interpretation der For-
mensprachen gehen, wie nicht zuletzt die Beispiele des Habsburgerreiches gezeigt haben. Die
Erforschung und Synchronisation dieser unterschiedlichen Ausdrucksformen verlangen eine inten-
sive Kenntnis des komplexen Nationalismusdiskurses und der allgemeinen Historiografie des
betreffenden Untersuchungsgebiets. Zudem erwiesen sich die Formfindungsprozesse als mehr-
fach bestimmt und die Ergebnisse als mehrdeutig. Bisweilen liellen sich Interpretationsvorgaben
der Baubeteiligten wie beim Prager Veitsdom kaum am Objekt belegen; entgegengesetzt wurden
scheinbare Anleihen nicht von den Zeitgenossen thematisiert wie beim Internat von Istvan in Sie-
benbiirgen/Transsylvanien (1872-1876). Es liberrascht daher nicht, dass der ,Round Table' unter
der Moderation von Bernd Nicolai (Bern) zum Abschluss der Tagung die Frage nach dem Zusam-
menhang von Neogotik und Nationalismus nicht als endgiiltig beantwortet betrachtete. Weiterer
interdisziplindrer Austausch und internationaler Vergleich auf diesem Gebiet waren sehr wiin-
schenswert.
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