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Ausgehend von der aktuellen Wiederentdeckung der Biographie als wissenschaftlicher Darstel-
lungsform beschéftigt sich Karin Hellwig mit der Genese dieser Gattung im Rahmen der deutsch-
sprachigen Kunstgeschichte. Die biindige Arbeit setzt die Kiinstlerbiographie von der Vitenlitera-
tur ab und bietet erstmals einen chronologischen Uberblick iiber ihre Entstehung im deutschspra-
chigen Raum im 19. Jahrhundert unter Einbeziehung der Anfange im 18. und mit einem kurzen
Ausblick auf das 20. Jahrhundert. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Entwicklung in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts, der insgesamt drei der fiinf Kapitel gewidmet sind. Die anderen bei-
den Teile behandeln die Vorformen im 18. Jahrhundert, sowie die weitere Entwicklung ab den
1860er Jahren bis in die 20er Jahre des 20. Jahrhunderts. Das quellenreiche aber (ibersichtliche
Buch leistet einen wichtigen, schon lange notwendigen Beitrag zur Erforschung und Selbstreflexi-
on des Faches, indem es entgegen der gangigen Darstellungen der Wissenschaftsgeschichte [1]
die Kontinuitat der Kiinstlerbiographie als kunsthistoriographische Gattung von den Anfangen des
Faches an aufzeigt und die Fiille des vorhandenen Materials ordnet. Die untersuchten Quellen wer-
den kurz zusammengefasst und ihre Autoren vorgestellt. Dies ist in Anbetracht der umfangrei-
chen Texte sowie der bisweilen abgelegenen zeitgendssischen Artikel und Rezensionen in Fach-
zeitschriften auch fiir weiterfiihrende Arbeiten sehr hilfreich, insbesondere durch die erleichterte
Handhabung mittels Quellenverzeichnis und Personenregister. In diesem Sinne versteht Hellwig
ihre Arbeit selbst als ,Anstol fiir die weitere Bearbeitung des weitlaufigen Themas ,Kiinstlerbiogra-
phie” (S. 12).

Mit der Aufarbeitung der biographischen Schriften innerhalb der Kunstgeschichte restituiert Hell-
wig die Bedeutung dieser kunsthistoriographischen Richtung, die selbst Jacob Burckhardt 1845
als zweite maRgebliche Tendenz des Faches neben der Stilgeschichte beurteilte Bislang wurde
die Begriindung der Kunstgeschichte als historische Wissenschaft durch Winckelmann in Form
eines Abldsungsprozesses dargestellt: die ,Geschichten der Kiinstler” in der Tradition der Vitenlite-
ratur wurden zugunsten des neuen stilgeschichtlich orientierten Modells aufgegeben. [2] Ziel der
Untersuchung Hellwigs ist es, diesen Prozess der Verwissenschaftlichung und Historisierung
auch innerhalb der Kiinstlerbiographik nachzuzeichnen.

Der erste Teil der Arbeit beschaftigt sich daher mit den strukturellen Veranderungen der Vitenlite-
ratur, die zur Entstehung der Gattung ,Kiinstlerbiographie” fiihren und bereits im 18. Jahrhundert
zu erkennen sind. Nachdem Gabriele Bickendorf und Gabriele Guercio in ihren wegweisenden
Untersuchungen zur Kiinstlerbiographik bereits die Veranderungen des Vitenmodells von Vasari in
Frankreich, Italien und England untersucht haben, [3] konstatiert Hellwig den vier untersuchten
deutschsprachigen Arbeiten aus der Zeit von 1728 bis 1791 bereits Anséatze zur Historisierung
und Verwissenschaftlichung unter den neuen Pramissen ,Wahrheit", ,Neues" und ,Vollstandig-
keit”. Die Untersuchung der zunehmenden Systematisierung des immer reicher werdenden Mate-
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rials nach neuen Ordnungskriterien, der inhaltlichen Verlagerung hin zum Oeuvre als Ganzem
sowie der kritischen zeitgendssischen Rezeption der Biographien tragt dazu bei, den Historisie-
rungsprozess in der Vormoderne aufzuklaren. Entsprechend setzt Hellwig, an Guercio ankniip-
fend, [4] bereits hier mit der Untersuchung der zentralen Frage an, wie die jeweiligen Schriften die
beiden Komplexe Lebensbeschreibung und Werkanalyse zueinander in eine inhaltliche Beziehung
setzen. In genauen Einzelanalysen stellt Hellwig dar, wie sich diese Trennung zwischen Leben und
Werk bereits im 18. Jahrhundert abzeichnet und wie diese frithen Biographien das Problem durch
ein verbindendes Drittes zu |6sen versuchen: durch die zwischen beiden Bereichen platzierte Wiir-
digung und Beurteilung der gesamten kiinstlerischen Leistung. Zunachst noch den Viten-Darstel-
lungen verpflichtet, die die exemplarische Tugendhaftigkeit und den (technischen) Erfindungs-
reichtum der Kiinstler herausstellen, zeichnet sich hier bereits ein neues Kiinstlerbild ab, das der
schopferischen Individualitat starker Rechnung tragt (S. 55).

Den Hauptteil der Arbeit bildet die Entwicklung der Kiinstlerbiographik in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts. In drei Kapiteln untersucht Hellwig von verschiedenen Seiten aus den signifikanten
Anstieg deutschsprachiger Arbeiten iiber bildende Kiinstler nach der Jahrhundertwende, aufge-
teilt in die Darstellung des Bestandes an Biographien, ihrer zeitgendssischen Diskussion sowie
ihrer Strukturierungsmerkmale.

Das Material - Giber dreilig Titel erschienen zwischen 1800 und 1840 — wird vor dem Hintergrund
anderer zeitgleicher Schriften des sich formierenden Faches der Kunstgeschichte und der damit
verbundenen verénderten Adressaten- und Autorenkreise vorgestellt (Kapitel Ill) sowie inhaltlich
nach Kinstlernationalitaten aufgeteilt. Hellwig macht deutlich, dass die biographischen Publikatio-
nen zwar innerhalb der Kunstgeschichte verhaltnismalig zahlreich waren, der Autorenkreis jedoch
insgesamt Uberschaubar blieb und die meisten von ihnen untereinander in enger Beziehung stan-
den. Sehr klar wird die zentrale Bedeutung des ,Schornschen Kunstblattes”, dem viele der Biogra-
phen wie Ludwig Schorn selbst, Georg Christian Braun, Johann David Passavant, Carl Reumont,
Carl Griineisen, Sulpiz Boisserée, Gustav Friedrich Waagen, Ernst Forster und Franz Kugler als
Autoren, Mitarbeiter, Rezensenten oder Kritiker verbunden waren. Hellwig vertritt die These, dass
die Bedeutung der Schriften der Romantiker auf die Entstehung der wissenschaftlichen Kiinstler-
biographie liberschatzt werde. Vielmehr sei der Einfluss indirekter Art, insofern dadurch das Inter-
esse des breiten Publikums an Diirer oder Raffael geweckt worden sei (89f.). Statt das Erbe der
Romantiker anzutreten, setzten sich die Kiinstlerbiographen der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts kritisch mit den wissenschaftlichen Errungenschaften der Biographien des vorangegange-
nen Jahrhunderts auseinander und entwickelten diese weiter. Dieser Ansicht entsprechend - und
wahrscheinlich auch aus arbeitsékonomischen Erwdgungen — verzichtet Hellwig leider véllig auf
die Untersuchung literarischer Einfliisse auf die Entwicklung der wissenschaftlichen Biographik.

Der anschlieBende Uberblick (Kapitel 1V) iiber die wichtigsten Beitrage zur methodischen Reflexi-
on dieser Gattung innerhalb des Faches tragt viel Material zusammen, das sich verstreut in Rezen-
sionen in Fachzeitschriften, Vorworten und Einleitungen der Biographien findet. Der Beginn dieser
Auseinandersetzung wird kurz nach dem Erscheinen der Biographien von Georg Christian Braun
Uber Raffael 1815 und Leonardo 1819 sowie von Adam Weise (ber Diirer 1819 festgemacht, das
Ende mit dem Erscheinen des ersten Bandes von Johann David Passavants monumentaler Raffa-
el-Monographie 1839. Die methodologische Debatte um die Kiinstlerbiographie von 1820 bis
1840 im Kunstblatt wird mit Genauigkeit nachvollzogen und in Relation gesetzt zu der vorangehen-
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den gattungstheoretischen Diskussion unter den Historikern. Entsprechend der geschichtswissen-
schaftlichen Klassifizierung von Biographien in einen ,schlicht-historischen oder erzahlenden” und
einen ,pragmatischen oder raisonnierenden” Typus (100), wird auch in der Kunstgeschichte eine
Unterteilung in eine ,antiquarische”, historisch-kritische, und ,asthetische”, subjektiv-urteilende,
Richtung vorgenommen.

Besonders aufschlussreich ist die Charakterisierung strukturierender Merkmale, die zur Konsoli-
dierung und Diversifizierung der Gattung beitrugen (Kapitel V). Hellwig untersucht zunéchst an der
Praxis des biographischen Schreibens, wie die theoretischen Anforderungen eingelést wurden.
Insbesondere die Systematisierung des immer reicher werdenden Quellenmaterials stellte die
Autoren vor neue Aufgaben. Die sich im 18. Jahrhundert bereits anbahnende Problematik der Ver-
mittlung zwischen Lebensbeschreibung und Werkdarstellung, deren Zusammenhang iberhaupt
erst die Grundlage fiir eine biographische Interpretation schafft, tritt virulent hervor und wird reflek-
tiert. Die sich trotz anfanglicher Schwierigkeiten durchsetzende chronologische Ordnung des Wer-
kes zeugt von dem Bestreben, die zeitliche Gliederung der Lebensgeschichte auch in der Darstel-
lung der kiinstlerischen Tatigkeit abzubilden. Sie miindet in einer Dynamisierung des Oeuvrebe-
griffs, der der Vorstellung einer individuellen kiinstlerischen Entwicklung Rechnung tragt. [5] AuBer-
dem werden Werk und Leben durch die Erfindung einer neuen Kategorie miteinander verschranki:
der ,kiinstlerische Charakter” mit dem - analog zum“personlichen Charakter” — das Spezifische
eines kinstlerischen Gesamtwerks beschrieben wird. Die Verdanderung dieses Kinstlerbildes stellt
Hellwig als sukzessive Umwertung der spezifischen Eigenschaften von ,Tugend” und ,Erfindung”
hin zu ,Originalitat” und ,Genie" dar.

Wesentlich fiir die Anerkennung der Biographie als kunsthistoriographischem Werkzeug - im
Gegensatz zu ihrer Kritik und schlieflich Abspaltung innerhalb der Geschichtswissenschaften (S.
147) — war ihre inhaltliche Erweiterung in Richtung einer allgemeinen Geschichte der Kunst. Entsp-
rechend lautet die Kritik Forsters an der umfassenden Raffael-Monographie Passavants, in der
Hellwig das Ende der ersten Hochzeit der Kiinstlerbiographie sieht, dass die Erwartung nach inne-
rer, organischer Struktur ebenso wenig erfiillt sei wie die Einbettung in einen Gibergreifenden kultur-
geschichtlichen Rahmen, die Anspriiche an die dsthetische Biographie somit nicht erfiillt wiirden.

Der sehr viel kiirzere Uberblick iiber die weitere Entwicklung der Kiinstlerbiographie im letzten
Inhaltskapitel (Kapitel VI) wird in drei Phasen unterteilt: einer Krise der Kiinstlerbiographie samt
einer inhaltlichen wie methodologischen Neuorientierung von 1840 bis 1860, als deren Beispiel
Karl Schnaase, Kugler und Burckhardt angefiihrt werden, einer erneuten Konjunktur biographi-
scher Werke in der Zeit von 1860 bis 1890 und ihrer Rolle im Methodenstreit von 1900 bis 1925.
Die zweite Bliitezeit der Kiinstlerbiographie betrachtet Hellwig als Folge der zuvor erschienenen
Uberblickswerke und erweiterten kulturgeschichtlichen Kenntnisse, da erst jetzt durch die neuen
sozialgeschichtlichen Ansatze die Forderung nach der Verbindung von Lebensgeschichte und Wer-
kanalyse sowie der kulturhistorischen Kontextualisierung in diesen Spezialstudien erfiillt werden
konnte. Hellwig sieht das neue Aufleben als ,literarische GroRform* (S. 163) einerseits bestimmt
durch umfangreiche empirisch-wissenschaftliche Arbeiten von Autoren wie Anton Springer, Moritz
Thausing, Eduard Koloff und Alfred Woltmann, andererseits durch den literarischen Anspruch von
Justi und Grimm, die nicht mehr primar wissenschaftliche Untersuchungen fiir Fachkollegen
schrieben, sondern, so Hellwig, Romane fir ein ,literarisch verbildetes” (S. 165) Biirgertum. Hier
wadre ebenfalls eine eingehendere Analyse der spezifischen Literarisierung der Biographien wiin-
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schenswert gewesen.

Aufschlussreicher ist wieder der interdisziplinare Vergleich mit den Geschichtswissenschaften. In
ihrer Position zwischen Wissenschaft und Literatur spielt die Biographie auch in der Kunstge-
schichte eine wichtige Rolle in der Diskussion (iber den Status als eigenstandige Wissenschaft,
die in den 1870er und 1880er Jahren in Fachkreisen gefiihrt wurde. Hellwig konzentriert sich hier
vor allem auf die Kontroverse zwischen den beiden Biographen Springer und Hermann Grimm.
Eine grundsaétzliche Infragestellung der Biographie als wissenschaftlicher Darstellungsform kon-
statiert sie jedoch erst nach 1900 mit der Radikalisierung der Positionen: auf der einen Seite die
eher stilgeschichtlich und formanalytisch arbeitende Kunstwissenschaft, von der die Bedeutung
der einzelnen Kiinstlerpersonlichkeit marginalisiert — von Heinrich Wolfflin sogar polemisch
negiert — wurde, und auf der anderen Seite die kulturgeschichtlich ausgerichtete Kunstgeschichte,
die die biographische Methode nach wie vor als addaquate wissenschaftliche Darstellungsform
anerkannte. Die weitere Entwicklung der Biographie im 20. Jahrhundert wird leider in der Zusam-
menfassung lediglich kurz umrissen und der Mangel einer theoretischen Auseinandersetzug
damit konstatiert.

Insgesamt hat Hellwig eine Arbeit vorgelegt, auf die das Fach schon lange gewartet hat. Gleichzei-
tig hat sie damit ein neues Forschungsfeld bereitet, denn die sicherlich pragmatisch motivierte Ein-
schrankung auf die deutschsprachige wissenschaftliche Kiinstlerbiographik wirft natiirlich Fragen
auf nach dem Vergleich mit der Entwicklung der literarischen Biographie und der internationalen
Kinstlerbiographik ebenso wie mit anderen kunsthistorischen Arbeitsinstrumenten, etwa Oeuvre-
und Kinstlerverzeichnissen, [6] die ja ebenfalls Werkverzeichnisse mit kurzen Lebensberichten
verbinden, so dass zu hoffen ist, dass Hellwigs Wunsch nach ,weiterer Bearbeitung des weitlaufi-
gen Themas"” Anstol fiir viele neue Untersuchungen sein moge.

[1] Siehe beispielsweise Regine Prange: Die Geburt der Kunstgeschichte. Philosophische Asthetik und
empirische Wissenschaft. Koln 2004; Hubert Locher: Kunstgeschichte als historische Theorie der Kunst
1750 - 1950. Miinchen 2001; Udo Kultermann: Geschichte der Kunstgeschichte. Der Weg einer Wissen-
schaft. Miinchen 1990; Heinrich Dilly: Kunstgeschichte als Institution. Studien zur Geschichte einer Diszip-
lin. Frankfurt a. M. 1979; Wilhelm Waetzold: Deutsche Kunsthistoriker. 2 Bde. Leipzig 1924.

[2] Zuletzt Prange 2004, S. 31.

[3] Gabriele Guercio: The Identity of the Artist. A reading of monographic studies devoted to the old mas-
ters during the nineteenth century. (Ph.D. Thesis Yale University 1995) Ann Arbor 1996; Gabriele Bicken-
dorf: Die Historisierung der italienischen Kunstbetrachtung im 17. und 18.

Jahrhundert. Berlin 1998; Bickendorf revidiert hier (S.31) ihre friihere Charakterisierung der Kiinstlerbiogra-
phie vor Rumohr, Passavant, bzw. Weise als Kompilation bereits bekannten Materials und dessen chrono-
logische Auflistung, vgl. Gabriele Bickendorf: Der Beginn der Kunstgeschichte unter dem Paradigma der
,Geschichte”. Worms 1985, S.175.

[4] Guercio erkannte diese grundlegende Problemstellung erstmals anhand der Monographien des 19.
Jahrhunderts, Guercio 1996.

[5] So bereits Guercio 1996, S.146-187 und 226-272.

[6] Erste Untersuchungen hierzu bei Guercio 1996, S. 150-166.
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