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Projektprisentation des themenorientierten Netzwerks ,,Geschichte der Kunstgeschichte im
Nationalsozialismus‘‘ (GKNS-WEL) der kunsthistorischen Institute der Universititen in Berlin
(HU), Bonn, Hamburg, Miinchen (LMU) und dem Institut fiir Software-Systeme der TU Hamburg-
Hamburg mit einem Abendvortrag ,,Was konnte ,kunsthistorische Vergangenheitsbewiltigung’
heilen?** von Willibald Sauerliander, 19. November 2005, im Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte

Sabine Fastert

Das Internet bietet nicht nur Google & Co neue,
nahezu uferlos erscheinende Moglichkeiten,
auch fiir die Erforschung der Kunstgeschichte
im Nationalsozialismus erdffnen sich in letzter
Zeit neue Perspektiven. Bereits seit geraumer
Zeit findet sich auf der Homepage des Karls-
ruher Instituts fiir Kunstgeschichte eine Lek-
tiographie zur Lehr- und Forschungstitigkeit
der kunstgeschichtlichen Universitétsinstitute
in Deutschland von 1933 bis 1945, die im Rah-
men eines fachgeschichtlichen Seminars unter
der Leitung von Martin Papenbrock entstanden
war (http://http://www.ikg.uni-karlsruhe.de/pro-
jekte/kgns/index.htm). Im Oktober 2005 ging
auflerdem das vom Zentralinstitut fiir Kunst-
geschichte in Miinchen betreute ,,Farbdiaarchiv
zur Wand- und Deckenmalerei® online, dessen
39.000 digitalisierte Aufnahmen aus dem so ge-
nannten ,,Fithrerauftrag® stammten, einer vom
Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und
Propaganda zwischen 1943 und 1945 durchge-
fithrten Fotokampagne (http://www.zi.fotothek.
org). Seit dem 1. November 2005 ist auch die Da-
tenbank ,,GKNS-WEL" des themenorientierten
Netzwerks ,,Geschichte der Kunstgeschichte im
Nationalsozialismus® der kunsthistorischen In-
stitute der Universitdten in Berlin (HU), Bonn,
Hamburg und Miinchen (LMU) sowie dem Insti-
tut fiir Software-Systeme der TU Hamburg-Har-
burg frei geschaltet (http://www.welib.de/gkns).
Das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFGQG) finanzierte Projekt hat damit nach dem
ersten Forderungsjahr ein erstes Ergebnis vor-
gelegt, das am 19.11.2005 im Zentralinstitut fiir
Kunstgeschichte in Miinchen ausfiihrlich pré-
sentiert wurde.

Das digitale Archiv GKNS-WEL basiert auf der
bewdhrten Technologie der Warburg Electronic
Library (http://www.welib.de) und bietet mit ei-
nem Volumen von bereits tiber 1000 Datensétzen
eine wertvolle Basis fiir alle Forschungen zur
Geschichte des Faches Kunstgeschichte zwi-
schen 1930 und 1950. Inhaltliche Grundlage sind
neben personenbezogenen Quellen zentrale Do-
kumente zur Institutsgeschichte der beteiligten
Institute Berlin, Bonn, Hamburg und Miinchen.
Die ausgewaihlten Institute decken dabei ein brei-
tes Spektrum der Fachgeschichte ab. So stellte
das kunsthistorische Institut der Friedrich-Wil-
helms-Universitit zu Berlin in der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts das grofte Universititsin-
stitut der Kunstgeschichte dar. Ordinarius von
1931-1935 war Albert Erich Brinckmann, der
dann den Stuhl fiir Wilhelm Pinder, einem der
bekanntesten Kunsthistoriker im NS-Regime,
rdumen musste. Die Universitdt Bonn war dage-
gen bereits in der Weimarer Republik ein florie-
rendes Zentrum nationalkonservativer Forschung
gewesen. Unter der Leitung des 1935 berufenen
Alfred Stange, einem ausgewiesenen National-
sozialisten, entwickelte sich die Kunstgeschichte
dann zu einer am stirksten nationalsozialistisch
durchdrungenen Wissenschaft der Bonner Uni-
versitdt. Im Gegensatz dazu mussten in Hamburg
nach 1933 nicht nur Erwin Panofsky, sondern
auch die meisten seiner Studenten emigrieren.
Panofskys Lehrstuhl wurde umgewidmet, durch
haufige Wechsel der Dozenten verlor das Semi-
nar deutlich an Bedeutung. Das Miinchner Insti-
tut besal3 bis 1935 mit Wilhelm Pinder eine pro-
minente Gestalt, nach 1935 prigte Hans Jantzen
das Institutsgeschehen, dessen Rolle allerdings
zurzeit noch schwierig einzuschitzen bleibt. In
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Miinchen stellt sich vielleicht noch stirker als an
anderen Universititen zudem die heikle Frage
nach der Kontinuitédt einer nationalsozialistisch
durchdrungenen Kunstgeschichte bis weit in die
funfziger Jahre hinein.

Doch was bietet die Datenbank genau? Das Ma-
terial stammt bislang aus den Universititsarchi-
ven in Berlin, Bonn, Hamburg und Miinchen,
dem Bundesarchiv Berlin sowie den Staatsar-
chiven in Hamburg und Miinchen. Alle diese
Dokumente werden erstmals in einem System
zusammengefithrt und kénnen durch eine sehr
differenzierte Verschlagwortung in neuer Form
sinnvoll miteinander verkniipft werden. Sei-
tens der Informatik wird durch die GKNS-WEL
eine auf den Prinzipien der erprobten ,,War-
burg Electronic Library* beruhende, innovative
Kommunikationsplattform bereitgestellt. Hans-
Werner Sehring (Hamburg-Harburg) erlduterte
eingangs die technischen Herausforderungen
dieses dynamischen Systems, die vor allem in
den auf Erweiterbarkeit hin angelegten multi-
medialen Inhaltsbeschreibungen und ihre kon-
textabhingige Verwendung sowie die verteilte
Kommunikation liegen. Damit konnen nicht nur
neue Dokumente der interessierten (Fach-)Of-
fentlichkeit priasentiert, sondern auch Verflech-
tungen, Kooperationen und Netzwerke inner-
halb des Wissenschaftssystems Kunstgeschichte
per Mausklick hergestellt werden. Ruth Heftrig
(Bonn) stellte anschlieBend den Systemaufbau
im Uberblick vor, erklirte die Kurzansicht, ver-
schiedene Kartentypen (Korrespondenz, Sa-
chakte etc.) sowie die einzelnen Felder einer
Karte (Titel, Zusammenfassung, Standort etc.).
Einzelnen Dokumenten werden Schlagworte
beigegeben, die den Inhalt kurz charakterisie-
ren und Verwandtschaften herstellen sollen. Da-
durch geht die GKNS-WEL tiber herkommliche
Datenbanken hinaus, die keine schlagwortba-
sierte Navigationsmoglichkeit bieten. Ein wei-
terer Vorteil liegt in der strukturierten Suchmog-
lichkeit, bei der die verschiedenen Kartentypen
miteinander kombiniert werden kdonnen, um die
Trefferliste weiter einzugrenzen.
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Danach erlduterte Sabine Arendt (Berlin) die
zugrunde liegende, anspruchsvolle Schlagwort-
systematik. Der Schlagwortbaum enthilt derzeit
dreizehn Oberbegriffe bzw. Themenbereiche, die
dann niher untergliedert und in allen Bereichen
erweiterbar sind. So ermdglicht das Schlagwort
»Rolle* eine Unterteilung in die verschiedenen
Wirkungsbereiche einer Person (z.B. universi-
tdr / auBeruniversitdr), auch kann mit den Rol-
lenschlagwortern der zeitlich bedingte Wechsel
der Rollen, Tatigkeitsbereiche und Funktionen
berticksichtigt werden. Unter ,,Rolle* finden sich
auch ,,Museumspersonal“ oder ,,Verleger, wo-
durch die engen Beziehungen zwischen Universi-
tit, Museumswesen, Verlagswesen, oder Ausstel-
lungswesen widerspiegelt werden konnen. Die
Erfassung verschiedener Rollen der Fachvertre-
ter kann sich zu Lebensldufen verdichten und ihr
Agieren in verschiedenen Kontexten aufgezeigt
werden. Dabei werden an verschiedenen Orten
befindliche Dokumente erstmals online zusam-
men gefiihrt und erlauben somit zum Beispiel die
aufschlussreiche Rekonstruktion eines Karriere-
weges. Aullerdem ermoglicht die Datenbank eine
Kommunikationsinfrastruktur zum Austausch
tiber die recherchierten Quellen. AbschlieSend
wies Daniela Stoppel (Miinchen) im Zusammen-
hang mit dem Unterschlagwort ,,Denkmalpflege
darauthin, dass das ganze Projekt ausdriicklich
auf Erweiterbarkeit angelegt ist und die GKNS-
WEL grundsétzlich fiir verschiedene Fragestel-
lungen offen gehalten wird. Dabei kénnten nicht
nur die Quellen streng wissenschaftshistorischer
Projekte sinnvoll integriert werden, sondern auch
Projekte zu Kunst und Kiinstlern wihrend des
NS. Hierbei bleibt grundsétzlich zu wiinschen,
dass dieses ambitionierte, ausgesprochen ver-
dienstvolle Projekt auch iiber die von der DFG
bislang anvisierte Laufzeit von zwei Jahren wei-
ter wissenschaftlich angemessen betreut werden
kann.

Der anschlieBende Abendvortrag ,,Was konnte
,kunsthistorische ~ Vergangenheitsbewéltigung’
heiBen?* von Willibald Sauerldnder, dem lang-
jéhrigen Direktor des Zentralinstituts fiir Kunst-
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geschichte, lieferte einen wichtigen Beitrag zur
aktuellen (Selbst-)Positionierung des Faches. Fiir
ein differenziertes Verstidndnis der &uBleren Ab-
laufe bleibt laut Sauerlédnder die Erarbeitung ei-
ner ,,Chronik der Ereignisse anhand der Quellen
nach wie vor unerlédsslich. Mindestens ebenso
dringlich ist in seinen Augen aber eine eingehen-
de Analyse der intellektuellen Verflechtung der
Kunstgeschichte in den NS, wobei die zugrunde
liegenden Spuren kulturkritischen Denkens weit
in die Zeit vor 1933 bzw. nach 1945 reichten. In
seinem Vortrag zeichnete Sauerldnder die inne-
re Ergriffenheit reprasentativer Teile des Faches
von den neoromantischen Erneuerungstriumen
der Bewegung anschaulich nach. 1933/34 glaub-
ten viele deutsche Kunsthistoriker, dass Kunst
und Kunstgeschichte wieder an Volk und Stamm,
,»Blut und Boden®“ zuriick gebunden werden
miissten und dadurch die als zersetzend angese-
hen Folgen von Aufkldrung und Demokratisie-
rung geheilt wiirden. Dieses antidemokratische
Unbehagen gegen die Kunst des liberalen Zeital-
ters existierte — wie Sauerldnder aufzeigte - lange
vor 1933, aber angesichts des neuen volkischen,
totalitdren Staates meinte man offensichtlich auf
einen neuen groflen Stil aus vermeintlich ,,gro-
Ber* Gesinnung hoffen zu konnen.

In der Nachkriegszeit gab es nach Sauerlédnder
zwar eine markante dulere Abwendung vom NS,
Universititsseminare, Forschungsstitten, Muse-
en und Publikationsorgane wurden aufwéndig re-
konstruiert, Positivismus als ,,Alibi“ verwendet;
der NS im Innern des Faches wurde aber totge-
schwiegen, ja mit Uberzeugung , totvergessen®,
wie Sauerldnder es treffend bezeichnete. Als tie-
feren Grund fiir diese Entwicklung benannte er
die mentale Kontinuitdt vor und nach 1945. So
blieb die fast religios zu nennende Auffassung
von der Ungliick bringenden Entwurzelung der
Kunst durch die Aufkldrung weiterhin ein zen-
trales Thema des deutschsprachigen Diskurses.
Natiirlich wurden die Begrifflichkeiten aus-
getauscht, an erste Stelle trat nun das politisch
diffuse, aber als mindestens ebenso gefihrdet
angesehene ,,Abendland“. Erst von jiingeren
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Kunsthistorikern wurde dieser argumentative
Zirkel durchbrochen, namentlich auf dem Kdlner
Kunsthistorikertag 1970. War die verweigerte
Annahme der neuen kiinstlerischen Freiheit fiir
Sauerldnder die intellektuelle Ursache des ,,Ver-
nunftsturzes* von 1933 gewesen, so bleibt sie in
seinen Augen sogar ein Problem der deutschen
Kunstgeschichte bis heute — wenn zum Beispiel
das Ende der Ikonographie beklagt werde. Des-
halb schloss Sauerldnder seinen Vortrag mit den
Worten Aby Warburgs, der um die Macht alter
Mythen gewusst hatte: ,,Athen muss immer wie-
der aus Alexandria zuriickerobert werden®. Da-
mit wurde an diesem einen Tag im ZI ein weites
Spektrum an zukiinftigen Forschungsprojekten
aufgezeigt, deren Arbeitsbedingungen zudem
durch die neue Datenbank wesentlich verbessert
sein werden.
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