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Stil als Bedeutung. Kiinstlerische Konzepte in Architektur und den Bildkiinsten im Rheinland
und den Nachbargebieten (1450-1650). 2. Sigurd Greven-Kolloquium zur Renaissanceforschung

19. und 20. November 2004. Universitit zu Koln.

Heiko LaB

Erklartes Ziel des Kolloquiums war eine Verbin-
dung der beiden idltesten Methoden des Faches
Kunstgeschichte herzustellen: Ikonographie und
Stilanalyse. Dabei sollte die Verkniipfung der
Herleitung und Interpretation von Motiven und
Stoffen mit den formalen Eigenheiten eines Wer-
kes oder Oeuvres fruchtbar gemacht werden. Um
eine Stilgeschichte im Sinne des 19. Jahrhun-
derts mit einer kontinuierlichen Entwicklung, die
in Epochen eingeteilt wird, ging es jedoch nicht!
Im Zentrum stand die inhaltliche Interpretation
formaler und genuin kiinstlerischer Phdnomene.
Die Organisatoren des Kolloquiums (Norbert
NuBbaum, Ko6ln - Stephan Hoppe, Koln - Matt-
hias Miiller, Greifswald) wollten unter Stil mehr
als Formalismus verstanden wissen. Die Form
war ihnen eine absichtsvolle Schopfung, wobei
sie davon ausgingen, dall keine Form ohne Ab-
sicht und Bedeutung entstehe (Norbert Nuf3baum,
Koln: BegriiBung). Konzept und Inhalt gehoren
zusammen und sind als Einheit zu betrachten.

Der Begrift Stil wurde bewulit weit gefalit als
Bestandteil einesiibergeordneten Konzepts oder
Ausflul kultureller Voraussetzungen, und zwar
sowohl formal als auch konzeptionell. Immer
wieder fiihrte die Vielfalt der historischen Stilbe-
griffe mit ihren regionalen Eigenarten zu seman-
tischen Millverstindnissen, zumal auf diesem
international besuchten Kolloquium. Definition
und Anwendung variieren bekanntermallen zwi-
schen Liandern und Regionen, Fachern und Gat-
tungen.

Einige Beitridge fragten danach, wie Stile kon-
struiert, wie sie definiert werden, wobei aber
hauptsédchlich die Architektur im Vordergrund
stand (Stephan Hoppe, Koln: Stilbegriffe. Eine

Einfiihrung in ihre allgemeinen und kunstspe-
zifischen Verwendungen seit der Antike - Dirk
van de Vijver, Lowen: The Crisis of Stylistic
Categories in the Historiography of Late 18th
and Early 19th-Century Architecture). Letztlich
ging es um die Frage, ob die Definitionskriteri-
en objektiv gesetzt werden konnen. Was wird als
relevant angesehen, was wird weggelassen. Und
dies bezieht sich sowohl auf den Personalstil als
auch auf Stillagen (Hoppe). Oft lage dem Stilbe-
griff ein Entwicklungs- und Einheitsgedanke im
Sinne von richtig und rein zugrunde. Dies sei ein
historisches Konstrukt. Als Arbeitskonstrukt un-
terscheidet Hoppe zwei Arten von Stil. Der eine
ist operativ zu verstehen und wird von ihm als
unwillkiirlich bezeichnet. Mit seiner Hilfe konne
etwa eine Datierung oder Zuschreibung vorge-
nommen werden. Den anderen nennt er willkiir-
lich. Es handelt sich in diesem Fall um eine Form,
die situationsbedingt codiert wird und Form und
Bedeutung miteinander verbindet. Vor allem sei
an Reprisentation und Mode zu denken. In der
Diskussion war man sich jedoch einig, dal es im
allgemeinen aber zu einer Verschrinkung kom-
men diirfte. Bezug auf das Modell wurde kaum
genommen, doch ndherten sich die meisten Bei-
trage der von Hoppe als willkiirlich bezeichne-
ten Variante an. Wie wenig ein Stilbegriff ohne
Erlduterung und Einordnung in einen historisch-
geographischen Raum aussagen kann, verdeut-
lichte Dirk van de Vijver.

Ulrich First fiihrte aus, daf3 im 16. Jahrhundert
vermehrt Architekturtrakte stilbildend wirkten,
und zwar nicht nur in bezug auf die Form, son-
dern auch in bezug auf die Bedeutung (Ulrich
Fiirst, Miinchen: Die Kategorie der Bedeutung in
den deutschsprachigen Architekturtraktaten der
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frithen Neuzeit). Dies sei jedoch nicht nur durch
Textwerke geschehen, sondern auch durch Tafel-
und Bildbande. Beide waren gleichrangig auch
theoriebildend. Die Differenzierung und Ange-
messenheit habe sich dabei besonders gut mittels
der Saulenordnungen ausdriicken lassen.

In vielen Fallbeispielen suchten die Referenten,
Bedeutung und Gestalt zu verbinden und Begrif-
fe wie ,Stilpluralisums®, ,Handschrift® oder ,Stil-
wahl® zu konkretisieren. Dabei herrschte Einig-
keit, daf3 die unterschiedlichen Stile ,Gotik‘ und
,Renaissance‘ im 15. und 16. Jahrhundert lange
Zeit weder in einer zeitlichen, noch in einer qua-
litativen oder kategorischen Abfolge standen.

Dies offenbart sich etwa am Werk des Jan Gos-
saert, der sich ,spitgotischer* Formen eben-
so bediente wie der der ,Renaissance‘ (Ariane
Mensger, Heidelberg: Jan Gossaert und der nie-
derldndische Stilpluralismus zu Beginn des 16.
Jahrhunderts - eine Anndherung). Dabei kann
in seinem Werk weder eine chronologische Rei-
henfolge im Sinne einer Entwicklung, noch eine
unterschiedliche Wertigkeit der Stile festgestellt
werden. Vielmehr zeichnet sich sein Werk durch
eine synchrone Verwendung der Stile aus, die ih-
ren Wert bzw. ihre Bedeutung je nach der Situa-
tion erhalten. Sie konnen sogar am selben Werk
auftreten. Eine Verkniipfung mit ,gotischen‘ For-
men etwa als ,,Niederer Stil“ und mit Formen
der ,Renaissance‘ als ,,Hoher Stil* sind spitere
Konstrukte. Vielmehr galt die ,Gotik* als modern
und innovativ, die Formen der ,Renaissance’
bzw. Antike galten hingegen als alt. (Mensger;
Krista de Jonge, Lowen: ,,Stil“ und ,,Manier*
in der niederlédndischen Architektur der frithen
Neuzeit (1450- 1600). Zeitgenossische Quellen
und kunsthistorische Tradition). So wurde in den
Niederlanden ein eigener Stil mit einer eigenen
Tradition entwickelt. Die aktuelle ,Gotik* (Flam-
boyant) hatte jedoch gegeniiber dem antiken Stil
den Nachteil, dal} sie sich nicht vereinfachen und
reduzieren lie. Dennoch muf} bis weit in das
16. Jahrhundert hinein eine Gleichzeitigkeit und
eine Gleichwertigkeit von modern (Gotik) und
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antik (italienische Renaissance) gesehen werden
(de Jonge).

Das Erkennen der eigenen Geschichte und auch
das Annehmen fremder Projektionen war das
Thema einer weiteren Gruppe von Beitrdgen. In
diesen Kontext gehorte auch das Abgrenzen von
anderen. Letztlich ging es um das Auflosen der
Einheitlichkeit der Stilbegriffe anhand der Be-
deutung der Form. Das naturalistische Astwerk
etwa kann verschiedene Bedeutungen erhalten
(Hanns Hubach, Ziirich: Johann von Dalberg und
die ,,Konstruktion* der antiken Kiinste im Kreis
der Heidelberger Frithhumanisten). Es wird auf
die Urhiitte bezogen, aber auch auf die germa-
nisch-deutschen Traditionen wie das antike Bild
Germaniens als Wald. Auch Beziige zum Gral-
stempel seien moglich, wie es Hubach fiir den
Frauenzimmerbau des Heidelberger Schlosses
glaubhaft machen konnte. Im Kreis der Heidel-
berger und Wormser Humanisten um 1500 sei
von einer nationalen Lesart auszugehen.

Stile konnten durchaus als Nationalstile verstan-
den werden, wobei verschiedene Nationen den
selben Stil fiir sich reklamieren konnten wie etwa
die Deutschen und die Franzosen die ,Gotik® im
spaten 15. und frithen 16. Jahrhundert. Dies zeige
sich etwa in Italien sowohl an einzelnen Formen
wie Spitzbogen, Rippen oder Astwerk, aber auch
an Bautypen wie der Hallenkirche. Dies &uf3e-
re sich etwa an der Kathedrale von Pienza oder
der Sta. Maria dell° Anima in Rom. Dabei wurde
nicht starr an einem bestimmten System festge-
halten, sondern durchaus eine Anpassung an re-
gionale Gepflogenheiten vorgenommen wie etwa
der Verzicht auf Rippen oder das Ersetzen von
Spitz- durch Rundbodgen (Hubertus Giinther, Zii-
rich: Gotik in der rémischen Hochrenaissance).

Daraus folgte fiir die Diskussionsrunde, daf3 un-
sere heutige Kategorisierung in Stilen nicht un-
bedingt der zeitgenossischen folgen muf3. Man
baute modern oder deutsch, nicht aber ,gotisch’.
Deutschland stellte sich mit seiner Architektur als
modern dar. Es habe sich im Gegensatz zu Italien
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auf der Hohe der Entwicklung gesehen. Nordlich
der Alpen habe es kein kulturelles Tief mit einem
anschlieBenden Neuaufstieg gegeben.

Auch die auffallende Haufung von Walddarstel-
lungen in der Malerei Siiddeutschlands und Os-
terreichs um 1500 (,,Donaustil*) bezieht sich auf
antike Autoren, die Germanien als Wald charakte-
risiert hiatten. Gerade die hiufige Darstellung von
Flechten in der Malerei, die die antiken Autoren
nannten, 146t diesen Schluf3 zu (Edgar Bierende,
Bern: Der ,,Donaustil” - eine Antwort deutscher
Humanisten und Kiinstler auf die zeitgleiche ita-
lienische und burgundische Kultur?).

In einen dhnlichen Zusammenhang kénnen auch
Cranachs antikische Aktdarstellung gestellt wer-
den. Hier mangelt es an pastoralen Hintergrunds-
landschaften, die Bewegungsablédufe der Figuren
sind gebrochen, eine Interaktion mit den nordisch-
deutschen Landschaften fehlt. Es handelt sich um
einen betonten ,,Antirealismus® (Matthias Miil-
ler, Greifswald: Von der allegorischen Historia
zur Historisierung eines ,germanischen Mythos®.
Die Bedeutung eines italienischen Bildkonzepts
fiir Cranachs Schlafende Quellnymphe). Doch
lassen Cranachs Aktdarstellungen eindeutig die
Diskussionen Italiens erkennen. Die klassische
Ruhelage wird aber zum verkrampft-spannungs-
geladenen Korper umgewandelt. Diese deutsche
Alternative zur italienischen Auffassung sei in-
haltlich begriindet: An die Stelle der Verfiihrbar-
keit des Augensinns trete die Warnung vor der
Stinde. Zugleich werde mit der Unfdhigkeit der
Interaktion der Figur mit dem Bildraum auch
eine negative Beeinflussung des Betrachters aus-
geschlossen. Der Akt begebe sich seiner Materi-
alitdat (Miller). Hinzu kdme im konkreten Fall-
beispiel der Bezug zu einer lokalen Sage.

Ein anderer Aspekt des Kolloquiums betraf Form
und Status. So habe Kaiser Maximilian I. um 1500
offenbar einen Stil, der auf Alter und Tradition des
Kaisertums verwies, bevorzugt. Zumindest lassen
das die Darstellungen im ,,Weisskunig® vermuten
(Wolfgang Lippmann, Bonn: Der Kaiserstil - Ar-
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chitekturstil als Zeichensprache in der deutschen
Renaissance). Stilistisch sind diese Elemente da-
bei nicht eindeutig zuzuordnen, sie entsprechen
jedoch formal weder der ,Gotik‘, noch der ,Re-
naissance‘. Ein derartiges ,,Mittelalterrevival®
(Lippmann) kann im deutschen Siidwesten auch
anderwirts festgestellt werden.

Dieser duflerte sich auch in der Architektur. In
Wellenburg bei Augsburg lie sich Maximilian
I. zusammen mit Matthéus Lang von Wellenburg
ein Schlof (1507-20) erbauen, das zum einen
Stammsitz Langs, zum anderen Jagdschlof3 des
Kaisers werden sollte. Und wihrend Maximilian
I. traditionelle Raumaufteilungsschemata bevor-
zugte, entschied sich Lang fiir ein modernes Kor-
ridorschema (Nicole Riegel, Bonn/Wiirzburg:
,romerstein“ und ,,wellisch kindell* - Fragen der
Stilwahl in der Bautitigkeit Kardinals Matthéus
Lang von Wellenburg). Der Auflenbau offenbar-
te keine moderne Formgebung, sondern hob mit
einem ,gotischen Chor der SchloBkapelle tradi-
tionelle Elemente hervor.

Besonders deutlich stellt sich das Phanomen von
Status und gewéhlter Form in der Provinz Ut-
recht dar. Nachdem der Adel seine Stammsitze
anfanglich in den Formen der ,italienischen Re-
naissance‘ bzw. des ,niederldndischen Klassizis-
mus‘ gebaut hatte, ging er spiter dazu {iber, sich
traditioneller, mittelalterlicher Formen zu bedie-
nen. Anlall war das Bemiihen, sich baulich vom
aufstrebenden Biirgertum, etwa Amsterdams und
dessen Villenbauten, optisch abzusetzen. Doch
auch dieser Wandel des Adels wurde von eini-
gen Biirgern nachvollzogen, die sich ebenfalls
formal- wehrhafter Bauformen bedienten, ohne
dafBl das Objekt den Status eines derartigen Baus
gehabt hitte (Konrad Ottenheym, Utrecht: Turm
und Portico. Die Architektur des Utrechter Adels
im 17. Jahrhundert).

Weitere Beispiele verdeutlichten, daf3 die Bedeu-
tung einer Form nur vor dem konkreten kultu-
rellen Hintergrund bestimmt werden kann. So
versuchte die freie Reichsstadt K6ln sich mittels
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antiker Formen an der Rathauslaube zu legiti-
mieren und ihre Anspriiche, die sie auf die Antike
zurtickfiihrte, auch bildlich darzustellen (Isabelle
Kirgus, Miinchen: Die K6lner Rathauslaube und
die stilistische Antikenrezeption). Wie schnell
sich die Bedeutung einer Form dndern konnte,
wurde an einem mitteldeutschen Beispiel vorge-
fihrt. Hier war die modernere Form stets positiv
konnotiert, so daf} etwa dem Welschen Giebel um
1500 eine andere Bedeutung beigemessen wurde
als 1550 (Heiner Borggrefe: Form versus Inhalt
und die Grenzen der Stilkritik, dargelegt an Mo-
tiven Cranachs und des Schlosses Mansfeld).

So gesehen konnte Hermann Hipp die Frage
stellen, ob die ,Nachgotik® ,gotisch® sei und sie
letztendlich verneinen (Hermann Hipp: Nicht Stil
und ohne Stil - die ,,Nachgotik* der Architektur
um 1600). Es lebten nur wenige Einzelmerkmale
fort, von denen auch nicht immer alle Verwen-
dung finden mufliten. Moderne Elemente waren
immer enthalten. Die Zeitgenossen redeten von
,kirchisch®. Auch im Profanbau blieben ,goti-
sche® Strukturen erhalten wie Wendeltreppen,
aber keine ,gotischen® Einzelfomen, die ja als
,kirchisch® galten. Ein Anachronismus sei hier
nicht zu sehen, sondern eine bruchlose Entwick-
lung, die von der systematischen Idee der Bau-
gattungen ausgehe und keine Wiederherstellung
der Antike anstrebte, die im italienischen Sinne
nordlich der Alpen mangels Antike auch gar nicht
erfolgen konnte. Das Geschichtsverstidndnis des
italienischen Humanismus fehlte in Deutschland,
das in jener Zeit auch kein Mittelalter kannte,
sondern sich vielmehr in einer ungebrochenen
Tradition sah. Diese hatte in der Gegenwart den
vorldufigen Gipfel der Entwicklung erreicht. Au-
Ber in Bayern und Osterreich war dieses kriftige
EigenbewuBtsein stark ausgeprigt. Die ,Nach-
gotik® ist nach Hipp kein Stil, vielmehr duflerten
sich hier Habitus und Lebensstil.

Was fiir die Stillagen festgestellt wurde, kann
dhnlich auch am Personalstil eines Kiinstler
festgemacht werden. Am Beispiel von Robert
Campin erlduterte Christiane Kruse (Christia-
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ne Kruse, Konstanz/Trier: ,,Realismus®. Kunst-
geschichtliche Stilkategorie und Angebot zur
immersiven Bildrezeption), da3 eine posthume
Verkniipfung von Stil und Bedeutung in bezug
auf einen Kiinstler und seine Schaffensqualitit
aufgrund eines Geschmacksmodells nicht zulds-
sig sein kann. Zudem miissen Konzept und Aus-
fithrung nicht unbedingt von der selben Person
stammen.

Andererseits kann unter Umsténden eine bewul3-
te Bezugnahme auf den Personalstil eines Kiinst-
lers erfolgen, um mit der Form zugleich Inhalte
zu transportieren (Mensger; Wolfgang Briickle,
Bern: Postmoderne um 1600). So kann etwa ge-
gen Ende des 16. Jahrhunderts eine verstirkte und
immer offensivere Bezugnahme auf van Eyck in
den Niederlanden konstatiert werden (Briickle).
Und Ende des 16. Jahrhundert kopiert Hendrick
Goltzius verschiedene Personalstile, je nachdem,
welches Thema er darstellt. Mit dieser Vorge-
hensweise wird Goltzius zu einem Vollender der
Kunst, der die vorangehende Entwicklung in sei-
nem Werk zusammenfalt. Urséchlich hierfiir ist
das Problem, daB die Fiille der Abbildungen bzw.
das Wissen um die Menge der qualititvollsten
Werke dazu fiithrt, dafl ein bestimmter Kiinstler
nicht mehr ausschlieBlich monumentalisiert wer-
den kann. Es wird immer unméglicher, in einer
Person und einem Personalstil die Summe aller
Entwicklungen zu erkennen. Mit Goltzius ver-
suchen die Niederldnder nun, die Italiener und
deren Michelangelo zu tibertrumpfen (Briickle).
Dabei sind verschiedene Handschriften moglich,
die kontextabhéngig eine bestimmte Bedeutung
erhalten oder auch bedeutungslos sind.

Welche Ergebnisse hat das Kolloquium erbracht?
Sicher nicht eine neue Definition von Stil oder
ein Wiederaufleben der alten Stilgeschichte. Dies
war und konnte nicht das Ziel der Veranstaltung
sein. Hier wurden keine Ergebnisse, sondern Ar-
beitsberichte priasentiert. Es ging um Forschungs-
ansidtze und Grundlagenversicherung. Stil und
Bedeutung wurden auf dem Kolloquium als ge-
nuin kunsthistorische Forschungsansitze gegen
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die traditionelle Stilgeschichte behauptet und
die Ergiebigkeit des Ansatzes an Fallbeispielen
vorgefiihrt. Eine Generalisierung der Ergebnisse
wurde von allen Referenten ausgeschlossen, da
sie immer aus dem Kontext abgleitet waren.

Gerade in der Abschluldiskussion stellte sich
heraus, dafl im allgemeinen Verstindnis Stil of-
fenbar als das Ergebnis einer formalen Statistik
verstanden wird. Dies erscheint nun jedoch in
zweierlei Hinsicht als falsch: Zum einen werden
zur Stildefinition gerade nicht alle zeitgendssi-
schen Werke herangezogen, sondern nur die qua-
litdtsvollen, deren Qualitét sich wiederum an der
moglichst reinen Umsetzung des Stils orientiert.
Nur so konnten ,Gotik® und ,Renaissance‘ nord-
lich der Alpen im 15. und 16. Jahrhundert klar
geschieden und in eine chronologische Abfolge
gestellt werden. Zweitens kann das, was sich
formal gleicht, nicht immer als stilistisch zusam-
mengehorig betrachtet werden. Dies entspricht
nicht den historischen Gegebenheiten und dullert
sich etwa im Oeuvre verschiedener Kiinstler.

Es erscheint ferner offensichtlich, daf3 eine me-
diale Verbreitung von Kunstwerken im 16. Jahr-
hundert das Bewuftsein fiir den eigenen und den
fremden Stil, also den Vergleich und die Selbst-
positionierung, gefordert hat, wenn nicht sogar
erst ermoglicht. Wie funktionierte der Dialog?
Es wurden verschiedene Sprachen verwendet,
je nach Adressatenkreis, Ort und AnlaB. Stil ist
nicht Ausdruck einer universalen Geisteshaltung
und nicht nur das formale Phdnomen einer Epo-
che oder eines Kiinstlers. Ohnehin fallen Per-
sonalstil und Epochenstil nicht zusammen und
miissen voneinander unterschieden werden. Und
Stil ist auch mehr als nur Ornament (an der Ar-
chitektur), sondern auch eine Darstellungsform,
etwa von Figuren (in der Malerei). Stilbezeich-
nungen haben nur dann einen Sinn und kénnen
auch nur dann mit Bedeutung gelesen werden,
wenn neben dem temporiren Raum auch der
geographische und der soziale Raum betrachtet
wird, in dem das Kunstwerk entstanden ist.
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Abschlieend sei vermerkt, das Norbert Nul3-
baum zum Ende der Tagung ankiindigen konnte,
daf die Kolloquiumsbeitriage publizierte werden.
So liegt auch bereits der Berichtsband des ersten
Kolloquiums vor (NuBlbaum, Norbert, Claudia
Euskirchen und Stephan Hoppe (Hg.): Wege zur
Renaissance. Beobachtungen zu den Anféngen
neuzeitlicher Kunstauffassung im Rheinland und
den Nachbargebieten um 1500. K6ln 2003).
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