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Seit Jahren wird nun in Deutschland schon iiber
Sinn und Zweck einer eigenstdndigen Bildwis-
senschaft debattiert. Von Anfang an zentral war
dabei der Konflikt zwischen der Semiotik (,,Bil-
der sind Zeichen!*), ihren phidnomenologisch
orientierten Gegnerlnnen (,,Bilder sind keine Zei-
chen!*) und einigen verzweifelten Vermittlungs-
versuchen (,,Bilder sind nicht NUR Zeichen!*).

Wihrend die Deutschen also noch stritten, wur-
de in Osterreich lingst gehandelt: An der Donau-
Universitdt Krems gibt es bereits seit etwa zwei
Jahren ein ,,Zentrum fiir Bildwissenschaften®.
Abseits des Alltags an den Massen-Unis haben
sich die Kremser Visualitédtsforschenden ins herr-
lich gelegene Benediktinerstift Gottweig zuriick
gezogen. Dort arbeiten sie beharrlich an der Ver-
bindung modernster digitaler Bildtechniken mit
den soliden Traditionen der kunstgeschichtlichen
Ikonographie. Wihrend das Gottweiger Digitali-
sierungscenter auf dem neuesten Stand der Tech-
nik ist, ermoglicht die zehntausende Blitter um-
fassende grafische Sammlung der Benediktiner
einen ebenso tiefen, wie authentischen Blick in die
Bildgeschichte des christlichen Abendlandes. Wie
bizarr und anregend Postmoderne und Mittelalter
hier miteinander verschmelzen, zeigt die Tatsache,
dass der Zentrumsleiter Gregor Lechner nicht nur
ein ausgewiesener kunsthistorischer Fachmann ist
(so war er lange Zeit Chefredakteur der Zeitschrift
,Das Minster), sondern zugleich ein Monch.
Lechner arbeitet zwar auch in Gottweig - aber in
erster Linie lebt er dort. Die kunsthistorische Bi-
bliothek mit ihren iiber 20.000 Bianden hat er per-
sonlich zusammengetragen.

Kurz und gut: Es war nur eine Frage der Zeit, bis
sich das ,,Zentrum fiir Bildwissenschaften* aktiv

in die Zeichendebatte einschalten wiirde. Der ent-
scheidende Anlass dafiir ergab sich nun auf den
,.Bildtagen Gottweig 04%“. Eine ganze Reihe nam-
hafter BildwissenschaftlerInnen aus unterschied-
lichsten Disziplinen reiste zu dem hoch tiber dem
Donautal gelegenen Benediktinerstift, um in der
Abgeschiedenheit der niederdsterreichischen
Wachau zu debattieren. Es lag sicherlich auch
an diesen herrlichen duleren Umstédnden und am
akribisch ausgefeilten Rahmenprogramm, dass
die alten Konflikte in Go6ttweig weniger verbis-
sen als in der Vergangenheit diskutiert wurden.
Als Leitfaden der Tagung diente die Trias ,,Bild-
vergessen — Bildkonstruktion — Bildgedédchtnis®.
Schnell kamen dabei wieder einige der {bli-
chen Verstindigungsschwierigkeiten auf: Die
diesmal (im Gegensatz etwa zur Magdeburger
Mammuttagung im Herbst 2003) reichlich ver-
tretenen KunsthistorikerInnen beschéftigen sich
erfahrungsgemifl meist lieber mit konkreten
Bildphdnomenen als mit abstrakt-philosophi-
schen Grundlagentheorien zur Natur der Bilder.
Dabei sind ihre Analysen keineswegs - wie oft
behauptet wird - auf den Bereich der Hochkultur
festgelegt: So hielt etwa Pablo Schneider (Ber-
lin) einen ausgezeichneten Vortrag iiber die ,,Fer-
tigbilder US-amerikanischer Agenturen und
deren subtiles Wechselspiel mit gesellschaftlich
erwiinschtem Verhalten. Auch Anja Zimmerman
(Hamburg) zeigte in threm Vortrag tiber ,,Bild-
und Korperkonstruktionen in der Medizin des 19.
Jahrhunderts®, dass eine gro3e Stiarke der Kunst-
geschichte in ihrer Arbeit am konkret fassbaren
Bildmaterial liegt.

Philosophlnnen sind im Rahmen bildwissen-
schaftlicher Tagungen hingegen immer wieder
dem Verdacht der ,,Bilderferne* ausgesetzt. Der
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Magdeburger Klaus Sachs-Hombach zeigte sich
in dieser Hinsicht kompromissbereit: Er reicherte
seinen Vortrag tiber ,,Bildkritik und Bildgeschich-
te” mit einigen visuellen Illustrationen an, ob-
wohl er diese nicht fiir zwingend nétig zu halten
schien. Ohnehin ist Sachs-Hombach geradezu die
Personifizierung eines ,, Versohnungs*-Ansatzes,
der sowohl Semiotik und Phénomenologie als
auch Philosophie und Kunstgeschichte zu einem
fruchtbaren Miteinander anregen mochte. In die
gleiche Kerbe schlug auch der ,,Hausherr* Gre-
gor Lechner, indem er mehrmals darauf hinwies,
dass die Grundproblematik der Zeichendebatte in
der ,,babylonischen Sprachverwirrung® zwischen
Kunstgeschichte, Semiotik, Medienwissenschaft
und anderen Disziplinen zu suchen sei.

Am deutlichsten wurde die derzeitige Unhinter-
gehbarkeit dieses Problems an Hand des Beitrags
der Kunsthistorikerin Christiane Kruse (,,Vom
Ursprung der Bilder aus der Furcht vor Tod und
Vergessen®) und an Hand des daran anschlieen-
den Co-Referats von Andreas Schelske. Wéh-
rend Kruse das,,Phantasma des Uberlebens* als
anthropologische Funktion der abendléndischen
Bildproduktion kennzeichnete, argumentierte der
Soziologe Schelske — ebenfalls sehr iiberzeugend
- aus semiotischer Perspektive gegen die ,,Un-
sterblichkeit der Bedeutung® von Bildern. Aller-
dings schien es nicht nur Klaus Sachs-Hombach
so, als liee sich der damit erzeugte Widerspruch
durchaus beseitigen: Einerseits hat Schelske
Recht, wenn er die Bedeutung von Bildern aus
deren verdnderlichen Kontexten herleitet. An-
dererseits werden diese trotzdem sehr hdufig in
der Hoffnung auf die Fixierung einer Bedeutung
produziert, die sonst fiir immer verloren wire.
Auch abseits der alten Debatten zwischen Semi-
otik und Phanomenologie tat sich in Gottweig
so einiges. Der Wiener Medienwissenschaftler
Johannes Domsich sprach tiber ,,Existenz und
Identitét in visuellen Konzepten®. Seine Analy-
se der Wechselwirkung von Sprache und Bild in
Metaphern war insbesondere deshalb eine inter-
essante Ergidnzung des Tagungsprogramms, weil
sie die gehirnphysiologische Dimension der vi-
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suellen Kommunikation mit ins Spiel brachte. In
eine dhnliche Richtung dachte auch sein ungari-
scher Co-Referent, der Philosoph Kristof Nyiri.
Vielleicht wird gerade der gehirnphysiologische
Ansatz letztlich dazu beitragen, in der Bilderfra-
ge einen ,,dritten Weg® zwischen Semiotik und
Phianomenologie zu weisen.

Der bildwissenschaftliche Nachwuchs war in
Gottweig ebenfalls vertreten: Die Oldenburger
Doktorandin Nicole Mehring brachte in ihrem
Vortrag tiber,,Um- und Neuschreibungen von Ge-
schichte im musealen Raum* den Gender-Aspekt
in die Debatte ein. Sie legte liberzeugend dar, dass
Weltkriegs-Ausstellungen bis heute zu feminisie-
renden Opferkonstruktionen tendieren. Und auch
ein Doktoratsstipendiat des franzosischen Bil-
dungsministeriums, Bernhard Rieder, erweiterte
die Perspektive der Tagung, indem er der ,,Aura
des Algorithmus* zu Leibe riickte. Dabei entwarf
er eine Typologie der digitalen Bilder.

Auch wenn in den zahlreichen weiteren Vortrigen
und Workshops die Liicke zwischen Philosophie
und Kunstgeschichte keineswegs geschlossen
werden konnte, waren die ,Bildtage Gottweig
04 sicherlich ein groBer Gewinn fiir alle Betei-
ligten. Eine Hauptaufgabe von (Bild-)Wissen-
schaft besteht schlieSlich darin, intellektuelle
Konflikte systematisch zu hegen und zu pflegen.
Spétestens im November geht dieses Spielchen
in die ndchste Runde, wenn auf der Magdeburger
Tagung die Frage gestellt wird: ,,Kunstgeschicht-
liche Interpretation und bildwissenschaftliche
Systematik*
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