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Um es gleich vorweg zu nehmen: Die vorlie-
gende Publikation zu illustrierten Sammlungs-
katalogen des 17. und 18. Jahrhunderts gehort
zu solidesten Studien, die in letzter Zeit Gber
die fruhen druckgrafischen und buchgeschicht-
lichen Vermittlungsformen von Kunst er-
schienen sind. Sie reiht sich ein in die brillian-
ten, von Francis Haskell formulierten Uberle-
gungen zur ,,schweren Geburt des Kunstbu-
ches” (,,The Painful Birth of the Art Book“,
1987, dt. 1993) und erganzt in gewisser Hin-
sicht die schon hundert Jahre zuriickliegende
Pionierleistung von Moritz Stiibel zu Muse-
umskatalogen des 18. Jahrhunderts sowie jun-
gere Studien etwa von Katharina Krause,
Thomas Ketelsen und Caecilie Weissert zu
ahnlichen Buchtypen. Astrid Bahrs Studie
liefert darliber hinaus einen stimulierenden,
weil international argumentierenden Beitrag
zur friihen Museumsgeschichte Europas. Auch
wenn das Interesse fur Museumskataloge in
den letzten Jahre zugenommen hat — davon
zeugt zum Beispiel die 2005 in Mainz gezeigte
Ausstellung Bilderlust und Lesefriichte . Das
illustrierte Kunstbuch 1750-1920 — fehlte bis-
her eine in den kultur- und museumshistori-
schen Kontext des européischen 18. Jahrhun-
derts eingebettete Darstellung der Form und
Funktion dieser spezifischen, international
angelegten und daher hochst effizienten Gat-
tung der vermittelnden Kunstliteratur.

Galeriewerke sind ,,in Buchform gebundene,
meist grolRformatige, druckgraphische Repro-
duktionen von Gemalden einer Sammlung®.
Die vorliegende Untersuchung beginnt mit
einer klaren und prazisen Definition der unter-
suchten Objekte, jener ,,Galeriewerke“ also,
die auf dem ersten Blick eine heterogene

Gruppe bilden, im Europa des 17. und 18. Jahr-
hunderts aber eine klare gemeinsame Funktion
hatten: Sie trugen zur internationalen Sichtbar-
keit und damit zum Ruhm groRer, zumeist furst-
licher Gemaldesammlungen und -galerien bei;
sie leisteten daruber hinaus einen wesentlichen
Beitrag zur Ausbildung kunsthistorischer Ver-
fahrens- und Sichtweisen  mit weitreichenden
Folgen, z.B. in Hinblick auf die Etablierung der
Kunstgeschichte als eigenstandige Disziplin.
Dementsprechend bilden sie ein Quellenkorpus,
das fiir die aktuelle, auf Phdnomene der transna-
tionalen Zirkulation von Werken, ldeen, Exper-
ten, dsthetischen Kanons und museumsbezoge-
nen Inszenierungsmodellen aufmerksam ge-
wordene Museumsforschung von unumgéngli-
cher Bedeutung ist.

Wie und mit welchen Folgen bildete sich die
Gattung ,,Galeriewerk® im ausgehenden 17.
Jahrhundert aus? Wie machte sich der Zusam-
menhang zwischen rdumlicher Prasentation der
Werke im Museum und flacher Wiedergabe im
Buch bemerkbar? Gaben bestimmte Publikatio-
nen bzw. Herausgeber und Stecher in Europa
den gestalterischen Ton an? Wie muss man sich
bei diesen ambitionierten Reproduktionsprojek-
ten die Zusammenarbeit zwischen Sammlern,
Herausgebern, Verleger und Stecher vorstellen?
Welche spezifischen Formen der Wissensver-
mittlung erlaubten Galeriewerke? Welches Pub-
likum erreichten sie tberhaupt? Um diese Fra-
gen zu beantworten, gliedert B&hr ihre Untersu-
chung in sieben chronologisch angelegte, je-
weils mehrere Stichsammlungen bertcksichti-
gende Kapitel. Obwohl eine thematische He-
rangehensweise (die z.B. Entstehungsprozesse,
Rezeptions- und Diffusionswege, Fragen zur
Geschichte des Geschmacks und der Kanonbil-
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dung etc.) sicherlich auch interessante Er-
kenntnisse zutage gebracht héatte, erweist sich
die grundsétzliche Entscheidung der Autorin,
einem typologisch-chronologischen Ansatz
den Vorzug zu geben, als duf3erst sinnvoll: Es
ermoglicht ihr, die Geschichte der behandelten
Galeriewerke mit grofler Selbstverstandlich-
keit mit der allgemeinen Geschichte der darge-
stellten Sammlungen in enge Verbindung zu
setzen, ein Novum in der Forschung Uber Re-
produktionsgrafik.

Die Arbeit beginnt mit einer prézisen samm-
lungs- und kunstgeschichtliche Einordnung
der zwei altesten, als Matrix des Genre identi-
fizierte Galeriewerke: das Theatrum Pictorum
von David Teniers (Antwerpen 1660, bezogen
auf die Sammlung des Erzherzogs Leopold
Wilhelms) und das unvollendet gebliebene
Tableaux du Cabinet du Roy (Paris 1677 1679
uber die konigliche Gemaldesammlung in
Versailles) (23 76). Von diesen Publikationen
ausgehend beleuchtet Bahr dann die um 1700
vor allem in Italien, dem deutschsprachigen
Raum und den Niederlanden quasi simultan
erfolgte Etablierung des Genres (77 100). Sie
zeigt, wie in der Mitte des 18. Jahrhunderts
das berihmte Recueil d’Estampes des Pariser
Sammlers Pierre Crozat (Paris, 1729/1742)
einen Paradigmenwechsel einleitete, in dem er
nicht eine Sammlung, sondern kunstwissen-
schaftliche Uberlegungen in den Mittelpunkt
stellte (101 136); wie anschlieBend, gerade im
deutschsprachigen Raum mit seinen zahlrei-
chen, miteinander konkurrierenden Residenz-
stadten und kulturellen Zentren, ein regelrech-
ter Boom der illustrierten Museumsliteratur
die Geburt des offentlichen Museums aus dem
Geiste der Aufklarung begleitete (137 212);
wie parallel dazu vor allem in Frankreich und
England die Explosion des européischen
Kunstmarkts das Bedurfnis nach visuellen,
schnell verbreitbaren Informationen Uber pri-
vate Gemaldesammlungen &hnliche Folgen
hatte (213 294) — eine Spannung zwischen
»,Kommerz und hoéfischer Repréasentation®, die
zum Experimentieren mit Formen und Forma-
ten von Galeriewerken einlud, wie B&hr am

21.10.2009
Editor: C. Sedlarz

Beispiel der realisierten und nicht realisierten
Galeriewerke fur die Ddusseldorfer und die
preuBisch-konigliche Gemaldegalerie in Berlin
(295 356) uberzeugend darstellt. Ihrem Vorsatz
entsprechend, nur ,frihe* Galeriewerke zu be-
rucksichtigen, beendet Bahr ihre Untersuchung
mit zwei in Paris privat initiierten Publikations-
projekten, die ihren Abschluss erst im ersten
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts hatten: Galerie
du Palais Royal und Galerie de Florence et du
Palais Pitti (357 410).

Diese Entscheidung der Autorin, sich auf Gale-
riewerke zu beschranken, die bis zur Franzési-
schen Revolution erschienen, leuchtet aus prak-
tischen Grunden ein. Dennoch wirkt die um
1800 gesetzte Z&sur angesichts der Fulle und
der Qualitat der gestochenen Publikationen, die
gerade zwischen 1802 und 1815 den Ausbau
des Louvre in Paris begleiteten und den nie
wieder erreichten HOhepunkt des Genres dar-
stellt, etwas frustrierend, zumindest Kkiinstlich
(der Stoff héatte allerdings allein fur sich einen
weitere Band in Anspruch genommen). Wie
dem auch sei: durch ihre scharfe Fokussierung
auf ca. 25 Stichwerke gelingt es Astrid Bahr,
eine reprasentative und handhabbare Bibliothek
zu rekonstruieren, die den ersten umfassenden
Uberblick tber eine bisher kaum wahrgenom-
mene Gattung darstellt. Dass sich Bahr dabei
nicht nur auf prominente Titel wie dem Recueil
d’Estampes von Karl Heinrich von Heinecken
(Dresden, 1753/1757) oder der berihmten Gal-
lerie électorale de Dusseldorff von Nicolas Pi-
gage (Dusseldorf, 1778) sondern mit Selbstver-
standlichkeit auch unvollendet gebliebene oder
niemals realisierte Projekte heranzieht, zeugt
von der weiten Verbreitung und Beliebtheit des
Genre, aber auch von den technischen Schwie-
rigkeiten, die mit der Herstellung solcher kom-
plexer Produkte zusammenhingen.

Dass der Untersuchung von Astrid Bahr ein
detailliertes Verzeichnis aller besprochenen
Stichwerke angehéngt ist (465-635, mit Abb.),
mit wichtigen Hinweisen nicht nur zu den bei
solchen alten Banden bekanntlich so inkonstan-
ten Formalien, sondern auch zu inhaltlichen
Punkten (Aussage des Vorwortes, gewahlter
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Texttypus bei den begleitenden kunstwissen-
schaftlichen Aufsatzen, Titel der abgebildeten
Gemalde etc.) und zu allen Akteuren, die fiir
Konzeption, Produktion und Verbreitung der
Werke sorgten (die Liste der Stecher und
Zeichner alleine z&hlt tber 420 Namen und
wird jedem, der sich (ber das enge Thema der
Museumskataloge hinaus fiir die Geschichte
der Druckgraphik interessiert, als Fundgrube
empfohlen), macht dieses Buch zu einem au-
Rerordentlich  wichtigen Nachschlagewerk.
Uberzeugend ist es auch und nicht zuletzt
deswegen, weil es sich seiner eigenen Grenzen
bewusst ist, und sich als Werkzeug flr weitere
Forschungen versteht. Ein sehr schones Werk-
zeug!
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