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Hole RoRler

Dem Corpus von Verlustgeschichten, in denen
die Moderne ihr Selbstverstandnis formulier-
te, konnte 1879 der deutsche Physiker Gustav
Theodor Fechner nicht zuletzt angesichts der
zeitgendssischen Entwicklungen in der Licht-
technik eine weitere hinzufugen: ,Wir gleichen
heutzutage jenen Kaferarten, die von jeher in
finsteren Hohlen lebten, deren Vorfahren schon
darin lebten; sie haben keine Augen mehr fir
das Licht; mag es hinzudringen, sie sehen nichts
davon, und séhen sie einen Schein, er fihrte
sie nur irre.“[1] Die Schattenseite der technisch
ermoglichten Allgegenwart des Lichts, so l&sst
sich Fechners Diagnose verstehen, ist eine kul-
turelle Blindheit fur dessen Schonheit — aber
auch dessen symbolische und metaphysische
Dimensionen. Welches Verstandnis kann eine
von selbstverschuldeter Aufklarung und den ei-
genen technischen Fortschrittsgesten geblende-
te Zeit fur das Licht der Vergangenheit entwi-
ckeln? Dass sich das Licht dem rickblickenden
Auge offenbar leicht entzieht, erweist sich bereits
an dem Umstand, dass sich die historische und
kulturwissenschaftliche Forschung der letzten
drei Jahrzehnte mit ihrem besonderen Interesse
fir den produktiven Charakter des Sehens nur
selten eingehender mit der Rolle des Lichts in
der Vormoderne beschaftigt hat. Umso begrii-
Renswerter ist es, dass nun ein Sammelband
vorliegt, der exemplarisch die ,,Lichtgefiige des
17. Jahrhunderts* Uber historische, kulturelle
und disziplindre Blickschranken hinweg in ih-
rer komplexen Dynamik zu erfassen sucht. Die
Herausgeber Carolin Bohlmann, Thomas Fink
u. Philipp Weiss (Forschungsgruppe historische
Lichtgefiige) haben sich in den letzten Jahren be-
reits mehrfach durch Publikationen zum Licht
in der Malerei des 17. Jahrhunderst und dessen

Einbettung in zeitgendssische Theoriediskurse
hervorgetan.[2] Der auf eine Tagung in Wol-
fenbuttel zurickgehende Band versammelt nun
15 Beitrdge, die aus kunst-, wissenschafts- und
philosophiehistorischer Perspektive das angebo-
tene Konzept der ,,Lichtgefuige* zur Anwendung
bringen.[3] In seiner Zielsetzung schliel3t der
Band an kulturwissenschaftliche Forschungen
zur visuellen Kultur der Vormoderne an, sucht
aber in besonders ausgepragter Weise die Ver-
bindung zur Geistes- und Ideengeschichte.

Die Gestalt des analytischen Konzepts der ,,Licht-
geflige” wird in der Einleitung der Herausgeber
sowie in dem daran anschlieBenden Beitrag von
Philipp Weiss umrissen. Grundlegend ist dabei
die Annahme, dass das gemeinsame Paradigma
von Kunst und Wissenschaft im 17. Jahrhundert
in der Vorstellung vom Wesen des Lichts be-
steht, die sich sowohl in dessen Rolle als Mittel
der kunstlerischen Darstellung wie als philoso-
phisches Erkenntnismodell ausdriickt. Die Her-
ausgeber konstatieren ein ,,immanentes Lichtge-
flige”, demzufolge sich im malerischen Bildlicht
der wesentlich generative Charakter des Lichts
zeigt, wie er in der zeitgenossischen Naturphi-
losophie entwickelt wird. Daran anknipfend
betont Weiss die aktive Funktion des Bildlichts,
das die Bildgegenstande insbesondere in ihrer
farblichen Qualitat tberhaupt erst hervorbringe.
Dieses Bildlicht lieRe sich aber angesichts der
Vielfalt seiner Erscheinungsweisen nicht, wie
lange Zeit tblich, allein mit lichtmetaphysischen
Vorstellungen erklaren. Vielmehr missten eben-
so naturphilosophische Lichttheorien herangezo-
gen werden, wobei Weiss zugleich vor der Ge-
fahr von Deutungswillkir und Analogiebildung
warnt, vor der jedoch auch die Autorinnen des
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Bandes nicht immer géanzlich gefeit waren. Un-
bedingt zuzustimmen ist Weiss’ Beschreibung
des 17. Jahrhunderts als ,,einer breiten Kultur der
Entfaltung neuer visueller und optischer Vermo-
gen* (27), insofern die sich darin ausdriickende
Annahme kultureller Heterogenitat und Diver-
sitdt vorschnellen Generalisierungen vorbeugt.
Dieses Bild einer von ,Licht® in verschiedenster
Weise durchzogenen und bestimmten Kultur
vermag auch der Band in seiner Gesamtheit zu
vermitteln.

Den Beziehungen von Naturphilosophie und
Kunst sind die beiden Beitrdge der Wissen-
schaftshistoriker Alan E. Shapiro und Fokko Jan
Dijksterhuis gewidmet. Wahrend Shapiro den
Parallelen von René Descartes’ mechanistischer
Theorie des Lichts mit der Lichtdarstellung in
der niederlandischen Malerei nachgeht, fragt
Dijksterhuis nach der Présenz traditioneller Be-
deutungsdimensionen des Lichts in Christiaan
Huygens’ Schriften zur Optik. Obwohl sich ei-
nige Ahnlichkeiten zwischen den theoretischen
Reflexionen Uber das Licht und seiner kunst-
lerischen Darstellung finden lassen, scheinen
diese mitunter wohl die Folge des spezifischen
Erkenntnisinteresses zu sein, weswegen beide
Autoren einrdumen, dass die dargelegten Be-
ziehungen im Quellenmaterial nicht explizit
vorlagen — ja im Falle von Huygens auch keine
wechselseitigen Einflisse von Optik und Kunst
nachweisbar seien.

Die damit nahegelegte Autonomie von naturphi-
losophischer Optik und kunstlerischen Lichtdar-
stellung gegentiber einer riickhaltlosen wechsel-
seitigen Einflussnahme scheint die kategorialen
Grenzziehungen zu bestatigen, die der Philo-
soph Thomas Leinkauf in seiner Darstellung der
»Implikationen des Begriffs ,Licht* in der fri-
hen Neuzeit” vornimmt: ,,Der wissenschaftliche
Licht-Begriff der Friihen Neuzeit, so Leinkauf,
»koppelt sich [...] grundsétzlich von den ande-
ren Dimensionen desselben Begriffes ab“ (94f.).
Wobei Leinkauf eine Wissenschaft im Auge hat,
die sich wesentlich durch eine Geometrisierung
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ihrer Gegensténde auszeichnet, weswegen Auto-
ren wie Franceso Patrizi oder Bernardo Telesio
(und man konnte wohl noch Robert Fludd und
Henry More fir das 17. Jahrhundert erganzen),
die naturphilosophische und theologische Ansét-
ze verbanden, nur in den Fulinoten auftauchen
(96f.). Leinkauf unterscheidet insgesamt vier
Typen des Lichtbegriffs, wobei er neben dem
»wissenschaftlichen* noch den ,,philosophisch-
theologischen® naher erdrtert und beide gegen
die kurz umrissenen ,,natlrlich-phdnomenbezo-
gegen“ und den ,,&sthetisch-poetischen” Bedeu-
tungsfelder absetzt. Im Kontext der frihneuzeit-
lichen Philosophie und Theologie Uberwiegen,
das legt Leinkaufs Analyse nahe, Derivate der
neuplatonischen Lichtmetaphysik, in denen ko-
gnitive Prozesse ebenso wie intelligible Seins-
wirklichkeiten in Figurationen des Lichts ihr
,einleuchtendes® Bild finden.

Dem Ubergang von philosophisch-theologischen
Denkfiguren in kinstlerische Gestaltung sub
specie lucis ist der Beitrag des Kunsthistori-
kers Joseph Imorde gewidmet. Ausgehend vom
bekannten Theologem, dass das als Uberhelles
Licht (lux) gedachte Gattliche ausschlieBlich in
verschleiertem Zustande fiir menschliche Augen
sichtbar ist, untersucht Imorde Erscheinungs-
formen des Schleiers — von der diaphanen Wolke
bis zum Leib Christi — in ihrer kinstlerischen
Umsetzung. Paradoxes Ziel der Darstellungen
und Inszenierungen des Lichts als einem ver-
schleierten, etwa in den aufwandig gestalteten
theatra sacra der romischen Ordenskirchen, war
die Sichtbarmachung und Erlebbarkeit der un-
sichtbaren Seinswirklichkeit. Das kunstlerisch
gestaltete Kunstlicht, so zeigt der Beitrag, kann
diese zugleich asthetische wie symbolische Di-
mension behaupten, gerade weil es sich durch
seinen indirekten Schein einer Erfassung oder
gar naturphilosophischen Zerlegung entzieht.

Einen ganz anderen Aspekt der Wissensge-
schichte des Lichts behandelt der Kunsthistoriker
Hilmar Frank, dessen bemerkenswerter Beitrag
die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
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den Bedingungen und Moglichkeiten der kinst-
lerischen Nachahmung naturlicher Licht- bzw.
Helligkeitsverhaltnisse vom 17. bis an die Wende
zum 20. Jahrhundert nachzeichnet. Lange bevor
die physikalische Optik, die philosophische As-
thetik und spater die Physiologie erklaren konn-
ten, wie Gemaélde trotz ihrer erheblich geringeren
Leuchtdichte natirliche Lichtverhaltnisse nach-
ahmen koénnen, war dieses Phdanomen Frank zu-
folge Teil des kiinstlerischen Erfahrungswissens.
Es gehort dabei zu den ironischen Pointen dieser
Geschichte, dass gerade der Einsatz von Instru-
menten, die das urteilsschwache Auge ersetzen
sollten und auf deren Messungen sich die Bild-
Kritik griindete, den wesentlichen Anteil des Au-
ges am Helligkeitseindruck bersehen lasst. Als
die Sinnesphysiologie der Moderne schlie3lich
entdeckte, dass der Eindruck naturlicher Licht-
verhéltnisse im Bild hdufig durch eine deutliche
Abweichung von diesen erreicht wird, hatte die
Malerei den Weg der Mimesis bereits verlassen,
wéhrend das neuartige optische Wissen in die
Filmtechnik einging.

Auch der Rembrandt-Spezialist Ernst van de We-
tering konstatiert ein Primat des Kunstlerwis-
sens vom Licht, das er anhand einiger Bilder des
niederlandischen Meisters rekonstruiert. Van de
Wetering gibt dem Leitbegriff der ,,Lichtgefiige
dadurch eine Wendung, dass er damit das Zu-
sammenwirken der unterschiedlichen Arten der
Beleuchtung und Reflexion innerhalb des Bildes
bezeichnet. Dabei besticht der Beitrag durch die
Aufschlusselung der vielfaltigen Gestaltungs-
weisen des gemalten Lichts, die durch ihre illusi-
onistische Wirkung hdufig tbersehen werden.

Gleich drei Beitrdge — von Thomas Fink, Yvonne
Toros und Francesca Fiorani — beschéftigen sich
mit dem franzdsischen Mathematiker Gérard De-
sargues und dessen Arbeiten zu Geometrie und
Perspektive. Fink argumentiert, dass die projek-
tive Geometrie Desargues’ den urspriinglichen
Universalitatsanspruch der analytischen Geo-
metrie Descartes’ einlést und in seiner Ubertra-
gung auf das natdrliche Licht (lumen naturalis)
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des Denkens als anschauliches Modell Einfluss
auf die weitere Entwicklung der philosophischen
Logik durch Spinoza und Leibniz nahm. Toros
vertieft diese Annahme, indem sie den Spuren
der arguesianischen Geometrie in der Ethik Spi-
nozas nachgeht, die sich jedoch in ihrer ganzen
Bedeutung h&ufig wohl nur Kennern der Mate-
rie erschlielen. Fiorani hingegen untersucht die
Arbeiten von Desargues und seinem Assistenten
Abraham Bosse zur Luftperspektive in ihrem
Verhéltnis zu Leonardo da Vincis Malereitrak-
tat sowie ihre Rezeption in der franzésischen
Malerei. Wenngleich in diesen drei Beitragen
das Konzept der ,,Lichtgefiige” bisweilen in den
Hintergrund gerickt zu sein scheint, zeigt sich
an ihnen dennoch, dass die Wissenskulturen der
Frihen Neuzeit selbst dort, wo sie im hdchsten
MaRe abstrakt argumentieren, auf vielféltigste
Weise vom Licht durchdrungen sind.

Ein Wermutstropfen des in seinem Angebot un-
terschiedlicher Auslegungen des Konzepts der
»Lichtgefiige” insgesamt erfreulichen und in-
spirierenden Bandes ist sicherlich eine gewisse
,Sparsamkeit* bzw. Ungleichverteilung in Bezug
auf Abbildungen. Insbesondere fur die Gemal-
de Rembrandts und Vermeers waren angesichts
des Themas farbige Reproduktionen angebracht
gewesen. Davon ganzlich unberuhrt bleibt der
Eindruck, dass mit dem vorliegenden Band ein
ertragreiches und spannendes Feld fiir die kul-
turwissenschaftliche Forschung eroffnet wird,
das in der Lage ist, die mit Panofsky einsetzende
Fixierung auf die Zentralperspektive als domi-
nierendem ,Denkbild* der Vormoderne zu rela-
tivieren.
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