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Franz Joseph Spiegler ist wohl der letzte der
groRen suddeutsch-0Osterreichischen Freskanten,
dem bisher noch keine groRe wissenschaftliche
Monographie gewidmet wurde, sient man ab
von einer ungedruckten Bonner Dissertation aus
dem Jahr 1952 sowie einigen, z.T. sogar roman-
haften Texten. Ein Grund fur diese Zurtickhal-
tung der Forschung ist leicht zu erkennen: Zwar
ist die herausragende Qualitat der Fresken und
Altarblétter Spieglers schon auf den ersten Blick
wahrnehmbar, ihre Inhalte sind jedoch nicht
leicht zu erfassen. Das gilt besonders fiir Spieg-
lers unumstrittenes Hauptwerk, die Freskierung
der Benediktinerklosterkirche Zwiefalten. Vor
allem: Wer auch immer sich Spiegler widmet,
wird mit allen Hauptproblemen der Barockfor-
schung konfrontiert. Es seien nur zwei Stich-
worte genannt: ,,Gesamtkunstwerk* und ,,Deko-
rationssysteme*.

Wie es heute fast die Regel ist, geschieht eine
Uberwiegender Teil der kunsthistorischen
Grundlagenforschung in Dissertationen — so
auch hier: Das vorliegende, lang erwartete Buch
ist die Uberarbeitete Fassung einer vor einiger
Zeit abgeschlossenen Wirzburger Dissertation,
die wiederum auf eine Magisterarbeit zu den
Zwiefaltener Fresken zuriickgeht. Uberblickt
man die jahrlich veréffentlichten Dissertationsti-
tel, so kann man von vornherein erkennen, welch
tiefer Graben sich durch die Themen zieht. Auf
der einen Seite steht die Masse der modischen,
oftmals nur aus Sekundérem schopfende Kompi-
lationen, auf der anderen Seite eine doch beacht-
liche groRBe Zahl von quellengestitzten Grund-
lagenarbeiten. Zu letzteren zahlt auch die Arbeit
von Michaela Neubert. Ein Hauptverdienst der
Verfasserin ist es, alle im Moment erreichbaren

Archivalien zusammengetragen zu haben. Einen
erheblichen Teil der betreffenden Dokumente
hat sie vollstandig oder in relevanten Ausziigen
ediert. Gerade diese Leistung kann nicht hoch
genug veranschlagt werden.

Am Beginn des Buches steht ein kurzer Uber-
blick zu Quellenlage und Forschungsstand
(S.13-21). Bereits hier nennt die Verfasserin das
Grundkonzept ihrer Arbeit: Sie versucht, anhand
der signierten und datierten Gemaélde ein einiger-
malen stabiles Grundgerust fir die Chronologie
von Leben und Werk Spieglers Arbeit zu geben.
Der inhaltliche Teil wird dementsprechend mit
einem kurzen Uberblick zu Leben und Werk des
Malers eroffnet. Bereits hier wird die Verbindung
zu Johann Caspar Sing erwéhnt, kurftrstlichem
Hofmaler in Minchen und Spieglers GroRonkel.
Der Titel eines Hofmalers tduscht ein wenig,
denn Sing war vor allem in ganz Stiddeutschland
als Maler von Altarblattern bekannt, erwahnt sei
etwa sein Dreikonigsbild im Passauer Dom. Die
Figuren Sings zeigen nicht nur hier einen durch-
aus expressiven Stil und eine fast tbertriebene
Gestik. Auch wenn Spiegler immer fir andere
Einflisse offen war, besitzen doch viele seiner
frihen Altarblatter einen mit Sing verwandten
Charakter. Spiegler geht jedoch sofort tber die
Art seines Grolionkels hinaus, dessen dunkle Pa-
lette er deutlich aufhellte. Nicht zuletzt ist Spieg-
ler eine wesentlich lebendigere Figurenbildung
eigen, die er jedoch bruchlos mit der schon flr
Sing typischen Expressivitat verbindet.

Den ersten groRen Hauptteil des vorliegenden
Buches bildet die Behandlung der Tafelbilder
Spieglers (S. 34-94). Die Verfasserin gliedert die
Werke in drei groRere Zeitabschnitte 1721-1729,
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1730-1740/41 sowie bis 1755. Diese Unterteilung
bietet sich jeweils wegen einiger Hauptwerke pro-
blemlos an, etwa wegen der Altarblatter fiir die
Deutschordenskirche von Merdingen (1740/41),
die eine deutliche Steigerung zu den friiheren
Arbeiten bilden.

Das Zentrum des Buches sind trotz der groR-
en Bedeutung der Tafelbilder die langen Ab-
schnitte tUber die Fresken (S. 95-257). Und in
deren Zentrum steht die Freskierung der Ben-
diktinerklosterkirche der Reichsabtei Zwiefal-
ten (S. 183-242). Mit groBer Sorgfalt und sehr
genau den Bildstrukturen Spieglers folgend be-
schreibt die Verfasserin die Fresken. Ein wenig
uberrascht dabei ihre ikonographische Zurick-
haltung, vor allem beim Langhausfresko. So
wird man etwa die ldentifizierung des zentra-
len Marienbildes als dasjenige von S. Benedetto
in Piscinula in Rom (S. 211, Anm. 1161) kaum
bezweifeln. Das Bild wird nicht nur mit dem
legendarischen Aufenthalt des hl. Benedikt in
Rom verbunden, sondern erscheint etwa auch in
Karl Stengels weitverbreitetem ,,Hodoeporicum
Mariano-Benedictinum* (Augsburg 1659, vor S.
11), und zwar in ziemlich derselben Gestalt wie
bei Spiegler. Die entscheidenden Charakteristi-
ka sind der Stern auf der linken Schulter Mari-
ens und das kleine Kreuz in der Hand Christi.
Zum Vergleich sei auch ein, allerdings erst 1784
erschienener Stich der Firma Klauber genannt,
der das romisch-benediktinische Marienbild im
Zentrum zeigt, umgeben von vier weiteren be-
nediktinischen Gnadenbildern (Mariazell, Ein-
siedeln, Wessobrunn und Ettal). Auch ist die
von Hubert Hosch vorgeschlagene ldentifizie-
rung des an der Zwiefaltener Decke dargestell-
ten franzosischen Konigspaares mit Chlodwig
und Clothilde durchaus liberzeugend, zumal die
Taufe des Frankenherrschers mit dem spateren
Benediktinerkloster St. Remi in Reims verbun-
den ist. Spiegler selbst hat diese Taufe auf einem
grol3formatigen Altarbild in Merdingen gezeigt.
Aber der Schwerpunkt der Autorin liegt nicht
auf dem ikonographischen Gebiet, sondern in
der Beschreibung der Form, besonders schon
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zu sehen bei der abschlieRenden Wiirdigung des
Freskos (S. 214-215). AulRer Zwiefalten werden
naturlich auch die weiteren Fresken Spieglers
behandelt, unter denen besonders dasjenige der
Magnuskapelle in Gossenzugen hervorzuheben
Ist (S. 242-245). Leider ist gerade dieses beson-
ders qualitatvolle Werk nur schlecht erhalten,
weshalb es nicht leicht ist, die Zeitstellung dieses
Freskos sicher zu bestimmen. Ausfihrlich be-
handelt werden auch die umfangreichen Fresken
der Damenstiftskirche zu Séackingen (S. 246-
257). Der gegenuber Zwiefalten eigentiimlich
veranderte Modus dieser Werke kann immer
wieder Uberraschen. Spiegler wird erstaunlich
schnell, wenn man so sagen will, klassizistisch.
Man fihlt sich an den &hnlichen Umschwung im
Werk von Franz Anton Maulbertsch erinnert.

In die Untersuchungen zu den einzelnen Werken
sind jeweils allgemeinere Abhandlungen einge-
schoben, etwa zur Bildertheologie (S. 235-237)
oder zum Verhd Itnis Spieglers zur venezia-
nischen Malerei. Ausgehend von ihren Beschrei-
bungen schlief3t die Autorin auf eine Beein-
flussung Spieglers u.a. durch Giovanni Battista
Piazetta. Dieser Sichtweise wird man nur zu-
stimmen konnen, zumal die venezianischen Vor-
bilder im Stddeutschland des mittleren 18. Jahr-
hunderts allgemein présent waren.

Ein eigener Abschnitt wird den Olskizzen Spieg-
lers gewidmet (S. 261-287). Sie werden von der
Verfasserin ausfuhrlich gewdrdigt. Sie ist sich
uber der Problematik der Arbeiten ausdricklich
im klaren (bes. S. 263-264) und vernachl&s-
sigt weder die Funktionsfrage — Entwurf oder
»ricordo“? — noch die Zuschreibung. Wahrend
eine beachtliche Zahl von Olskizzen Spieglers
erhalten sind, gibt es von ihm keine gesicherte
Zeichnung, weshalb die Verfasserin nur einige
abwaégende ,,Anmerkungen zum mutmafilichen
Zeichenstil Franz Joseph Spieglers® einschiebt
(S. 288-291).

Nach der Analyse der einzelnen Werke und
Werkkomplexe bildet der chronologisch aufge-
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baute Werkkatalog den zweiten Hauptteil des
Buches (S. 510-568). Die Genauigkeit, mit der
ihn die Verfasserin bearbeitet hat, ist wirklich
staunenswert. Hier hat sie eine Grundlage fir
jede weitere Beschéftigung mit Spiegler gege-
ben, zumal sie auch die ihrer Erkenntnis nach
félschlich zugeschriebenen Werke behandelt.
Ebenso wichtig ist die bereits genannte Editi-
on der bekannten Schriftquellen zu Leben und
Werk Spieglers (S. 569-606). Es folgen die Bi-
bliographie sowie das Personen- und Ortsregis-
ter. Schon ware allerdings auch ein ikonogra-
phisches Register gewesen.

Aber wie bereits erwéhnt liegen die Schwer-
punkte der vorliegenden Arbeit eher im Erfassen
des Bestandes und im Bereich der Stilgeschichte
— im besten Sinne verstanden. Man wird daher
vor allem uber Spieglers Bildprogramme noch
weiter nachdenken kdnnen. Man findet bei ihm
eine Vertiefung der inhaltlichen Konzepte, wie
sie fur die erste Halfte des 18. Jahrhunderts zwar
typisch war, die aber bis heute kaum beachtet
wird. Zum Vergleich sei jedoch an eine Reihe
grolRer Thesenblatter etwa der Familie Klau-
ber erinnert. Es ist nicht zuletzt die Starkung
der historischen, ja arch&ologischen Aspekte,
die sich mit den traditionellen Bildformen aufs
engste verbinden. Ein Beispiel bietet etwa die
Freskierung im Zwiefaltener Psallierchor. Hier
werden Ereignisse aus der Katholikenverfolgung
des 16. Jahrhunderts in England gezeigt. Eben-
so wichtig wird mindestens seit dem spéten 17.
Jahrhundert auch die Starkung der alttestament-
lichen Themen, die jedoch erstaunlicherweise
bei Spiegler weniger stark vertreten sind. Leider
fehlen aber fir die genauere Untersuchung und
Deutung dieser bemerkenswerten Entwicklun-
gen nicht selten die theologischen Grundlagen,
da sich die Theologiegeschichte dem 18. Jahr-
hundert so gut wie gar nicht zugewandt hat. Feh-
len aber die dogmatischen Grundlagen, so kann
man auch die entsprechende Predigtliteratur nur
eingeschrankt verstehen. So unangenehm die-
se dulleren Einschrankungen auch sind, bleibt
doch fur die Kunstgeschichte die Betrachtung
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der erhaltenen Werke die vorrangige Aufgabe.
Und diese Aufgabe hat die Verfasserin hervor-
ragend geldst. Damit h&ngt ihr gut lesbarer Stil
eng zusammen, sie pflegt eine sachliche und un-
aufgeregte Sprache. Wie so oft ist auch hier Ver-
wendung der alten Rechtschreibung ein Quali-
tatsmerkmal.

Trotz der grolRen Anerkennung, die die vorlie-
gende Arbeit ohne Einschrankung verdient,
wird man doch einige kleine Punkte nicht
unerwahnt lassen dirfen. Manchmal féllt es
nicht ganz leicht, den Gedankengéngen zu fol-
gen, weil es allgemeine Verweise auf frihere
Aussagen oder gar auf spatere gibt, die nicht
durch konkrete Seitenangaben konkretisiert
werden — in der Art von: ,wie noch zu zeigen
sein wird®. Und sicher wére es gut gewesen, die
Transkription der einen oder anderen Quelle
anhand der Originale zu uberprifen. Das gilt
etwa fur die Wiedergabe der Zwiefaltener Pro-
grammfragmente (S. 599-601), die nach der lei-
der nicht ganz fehlerfreien Edition von Kreuzer
zitiert werden. Um nur ein Beispiel zu nennen:
Mit der Formulierung ,,in lexico Universali.
Cypsiensi“ dirfte wohl ein Leipziger — ,,Lyp-
siensi“ — Universallexikon gemeint sein, also
wohl der ,,Zedler®. Vielleicht h&tten auch die
doch durchaus scharfsinnigen und nicht leicht
widerlegbaren Thesen, die man in den Spieg-
ler-Aufsatzen von Hubert Hosch findet, eine in-
tensivere Wirdigung verdient. Manches scheint
hier recht barsch abgewiesen zu werden (z. B.
S. 213, Anm. 1169). Dennoch merkt man, wie
sehr gerade die materialreichen Arbeiten von
Hosch fur die vorliegende Arbeit wichtig gewe-
sen sind. Ein wenig schade ist es auch, wenn es
nicht einmal bei einer so gewichtigen und groR-
en Publikation gelingt, die bekannten Werke
auch vollstandig abzubilden. Dieses Monitum
geht allerdings nicht an die Verfasserin, son-
dern an diejenigen potentiellen Geldgeber, die
in ihrer — hier folgt ein nichtverdffentlichungs-
fahiges Wort — nicht bereit waren, ihre dicken
Brieftaschen einmal fir ein sinnvolles Projekt
zu 6ffnen. Trotzdem darf man auch dem Verlag
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danken, denn das vorliegende Buch entspricht
wieder dem gewohnten hohen Standard des
Anton H. Konrad Verlags. Auf jeden Fall wird
die Arbeit von Michaela Neubert in den néchs-
ten Jahren die wichtigste Referenz zum Werk
Spieglers bleiben.
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