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Sabine Fastert

»Er hétte nicht wissen kdnnen, er wusste®, titelte
die FAZ vom 9.5.2005 anl&sslich von Heinrich
Breloers Film ,,Speer und Er*. Albert Speer, Hit-
lers Architekt und Ristungsminister, hatte sich
in Nlrnberg zwar zu seiner ,,\Verantwortung* be-
kannt und sich mit den Worten ,,Ich hatte wissen
konnen“ als Gelduterter gegeben, ohne jedoch
seine personliche Beteiligung an den Verbrechen
des NS-Regimes einzugestehen. Speer stilisierte
sich als Kunstler und unpolitischen Fachmann:
»Eigene Tatigkeit unpolitisch, d.h. nicht weltan-
schaulich* hatte er im Sommer 1945 bei einem
Verhor angegeben, mit dem nahezu unglaubli-
chen Nachsatz ,,zundchst als Architekt, und spéa-
ter als Minister”. Damit verkdrperte Speer im
Nachkriegsdeutschland geradezu den Prototypen
der Deutschen, der sich gab, wie die ,,verstrick-
ten Deutschen* sich groBtenteils selbst sahen,
namlich als unschuldig Verfiuihrter. Dieser My-
thos von der ,,Verstrickung® ist auch das hoch-
aktuelle Thema des von Nikola Doll, Christian
Fuhrmeister und Michael H. Sprenger jlingst
herausgegebenen Bandes ,,Kunstgeschichte im
Nationalsozialismus — Beitrdge zur Geschichte
einer Wissenschaft zwischen 1930 und 1950,

Anders als beispielsweise in der Geschichtswis-
senschaft oder Germanistik ist die disziplinge-
schichtliche Erforschung der Kunstgeschich-
te im ,,Dritten Reich® noch ein relativ junges
Arbeitsfeld und bisher allenfalls in Ansétzen
geleistet. Nach 1968, als sich alle Disziplinen
mit ihren Fachgeschichten auseinandersetzten,
folgten zwar verschiedene, zum Teil sehr spezi-
ellen Fragestellungen gewidmete Einzeluntersu-
chungen, doch nach wie vor ist Heinrich Dillys
1988 veroffentlichte Studie ,,Deutsche Kunst-
historiker 1933-1945* der einzige Versuch einer

Gesamtdarstellung der jingeren Vergangenheit
des Faches [1]. Seit wenigen Jahren ist wieder
Bewegung in die wichtige Aufarbeitung der ei-
genen Geschichte gekommen. 2003 erschien
der von Jutta Held und Martin Papenbrock he-
rausgegebene Tagungsband ,,Kunstgeschichte
an den Universitdten im Nationalsozialismus®,
dessen Beitrdge zwar aufgrund der schwierigen
Forschungslage den Blick erneut nur punktuell
auf einzelne Personen und Institute richtete, aber
eine Reihe ausgesprochen bedeutender neuer Er-
kenntnisse - wie zur Einschatzung von Wilhelm
Pinder, Hans Jantzen, Richard Hamann oder Hans
Sedlmayr - versammeln konnte und damit einmal
mehr deutlich machte, was an Forschungsarbeit
insgesamt noch zu leisten bleibt [2]. So versteht
sich die hier zu besprechende Publikation, die
als Begleitband zur Wanderausstellung ,,Kunst-
geschichte im Nationalsozialismus® konzipiert
ist, als eine konsequente Weiterfiilhrung des von
Held und Papenbrock eingeschlagenen Weges.
Auch dieser lesenswerte Band kann und will aus
den bekannten Grinden noch keine systemati-
sche oder sogar abschlieBende Darstellung des
Themas bieten, sondern vielmehr eine Samm-
lung vertiefter Einzelstudien, basierend auf neu-
en archivalischen Quellen. Ausstellung wie Be-
gleitbuch sind urspriinglich aus einer Initiative
studentischer Arbeitsgruppen an den kunsthisto-
rischen Instituten Bonn, Karlsruhe, Marburg und
Minchen hervorgegangen [3].

In der Einleitung hinterfragen die Herausgeber
die aus Entnazifizierungsverfahren bekannte
Argumentationsfigur der ,,reinen Wissenschaft*
und thematisieren ausfuhrlich die noch haufig
anzutreffende, aber nicht nur bei Speer hochpro-
blematische Metapher der ,,Verstrickung®, die



ARFHIST

Buchrezension
Book Review

,nicht einmal den Versuch macht, zwischen un-
beabsichtigter Nahe, Autonomieverlust, passiver
Teilhabe, kleineren Zugestandnissen an die Par-
teidoktrin, Opportunismus, taktischem Kalkiil,
freiwilliger Indienststellung, Selbstgleichschal-
tung, Uberschneidung zwischen Fachwissen-
schaft und nationalsozialistischen Ideologemen
und aktiver Nutzung auBerwissenschaftlicher
Rahmenbedingungen fir die Disziplin zu diffe-
renzieren“ (S. 10). Im Gegensatz zum Band von
Held und Papenbrock wird der Blick nicht mehr
auf die universitare Kunstgeschichte beschrénkt,
sondern nun sinnvollerweise auf das ganze so
genannte ,,Betriebssystem Kunst®, d.h. auch auf
wissenschaftliche Netzwerke und Arbeitsverhalt-
nisse in Museen und Forschungseinrichtungen,
erweitert. Der Sammelband gliedert sich in drei
grolRe Einheiten: wahrend der erste Abschnitt
zum Teil recht knapp gehaltene ,Institutsge-
schichten® prasentiert, widmen sich die Beitrage
der anschlieBenden beiden Teile ausfihrlicheren
Fallbeispielen, zuerst auf einzelne ,,Personen und
Werke* konzentriert, dann auf ,,Gruppenbilder*
im Sinne eines weiteren Blickwinkels bezogen.
Aufgrund der Vielzahl an Beitragen kann im Fol-
genden nur auf ausgewahlte Beispiele eingegan-
gen werden.

In den ,,Institutsgeschichten* werden die jewei-
ligen ortsspezifischen Strukturen von Wissen-
schaft und Forschung hinterfragt, wobei auch die
zum Teil recht unterschiedlichen Vorgeschichten
bzw. Entwicklungen in der Nachkriegszeit aus-
reichend Erwahnung finden. So erinnert Nikola
Doll im Falle des im Sammelband von Held und
Papenbrock noch ausgesparten kunsthistorischen
Instituts der traditionsreichen Bonner Universitat
an dessen aufschlussreiche Vorgeschichte. Unter
dem Ordinariat des bekennenden Nationalsozi-
alisten Alfred Stange konnte beispielsweise an
eine bereits florierende Volkstumsforschung an-
geknlpft werden, etwa an die von Paul Clemen
betreuten Inventarisierungen der Kunstdenkmaler
von Belgien und Eupen-Malmedy (1929-1935)
(S. 50). Das von Martin Papenbrock vorgestellte
Beispiel Karlsruhe macht dagegen deutlich, dass
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nicht nur die prominenten Vertreter des Fachs,
wie Wilhelm Pinder oder Alfred Stange, den po-
litischen Zielen des Nationalsozialismus nach
Kraften zuarbeiteten, sondern auch die ,,zweite
Reihe*: ,,Weder der Pragmatismus einer auf Ar-
chitektenausbildung fokussierten Fachrichtung®,
so Papenbrock, ,,noch die traditionell altertimli-
che, arch&ologische Verwurzelung der Kunstge-
schichte an den Technischen Hochschulen ver-
hinderte oder bremste die Ideologisierung und
Politisierung des Faches nach 1933 (S. 68).

Im folgenden Abschnitt ,,Personen und Werke*
stellt Ruth Heftrig mit dem Bonner Privatdozen-
ten Hans Weigert einen weiteren Kunsthistoriker
vor, der zwar eine Ideologisierung des Faches an-
strebte, diese aber mit seinen eigenen Forschun-
gen zu moderner und zeitgendssischer Kunst ver-
kniipfen wollte. Hier zeigt sich nachdrucklich die
Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtung,
denn Weigert geriet in Konflikt mit der national-
sozialistischen Diktatur, nicht weil er sich gegen,
sondern weil er sich gerade aktiv fiir sie einsetzen
wollte (S. 133). Auch bei der Einschatzung der
Rolle Ernst Buchners, des damaligen Generaldi-
rektors der Bayerischen Staatsgemaldesammlun-
gen, fordert die Autorin Helena Perefia Saez zu
Recht mehr Differenzierung. Buchner, der zwar
im Entnazifierungsverfahren als ,,Mitlaufer* ein-
gestuft worden war und lange Zeit vermutlich
wegen seiner folgenden zweiten Amtszeit (1953-
1957) als rehabilitiert galt, hatte sich - wie Per-
efia S&ez nun nachweisen kann - im steigenden
MaRe in der NS-Kunstpolitik engagiert: Immer
wieder war er bereit, Werke ohne Ruicksicht auf
ihre Herkunft fiir die Sammlung zu erwerben, be-
riet hochrangige Nazis sowie Hitler personlich in
Kunstfragen und spielte eine mehr als fragliche
Rolle bei der so genannten ,,Rickfihrung* von
fruher in Deutschland befindlichen Kunstwerken
(S. 153).

Der dritte Teil ,,Gruppenbilder erweitert schliel3-
lich den Fokus wieder auf Ubergreifende Aspek-
te, wie die Fotokampagnen, die Rezeption des
19. Jahrhunderts oder die Bedeutung des Films
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im ,,Dritten Reich®“. Christian Fuhrmeister be-
schéaftigt sich in seinem Beitrag mit der schwie-
rigen, aber wichtigen Frage nach individuellen,
situationsspezifischen Wahlmaglichkeiten von
Kunsthistorikern, die er anhand einer Gruppe
Minchner Privatdozenten thematisiert. Das aus-
gewertete Archivmaterial belegt Uberzeugend
die Annahme, dass gerade die Privatdozenten der
jungeren Generation einem erheblichen Profi-
lierungsdruck ausgesetzt waren. Wahrend Hans
Gerhard Evers als Beispiel einer freiwilligen In-
dienststellung eines Kunsthistorikers gelten darf,
stellt Fuhrmeister aus dem Spektrum der Optio-
nen zwei weitere aufschlussreiche Varianten da-
neben: zum einen Oskar Schirer, der zwar keiner
nationalsozialistischen Organisation beitrat, aber
seine wissenschaftliche Arbeit aus Uberzeugung
in den Dienst des NS-Regimes stellte, sowie zum
anderen Harald Keller, dessen Beispiel deutlich
macht, dass Zuruckhaltung und Verweigerung
bis zu einem gewissen Grade durchaus moglich
waren (S. 234). Der letzte Beitrag von Nikola
Doll Uber den 1. Deutschen Kunsthistorikertag
1948 in Brihl 6ffnet bewusst die Perspektive zur
Nachkriegszeit, womit freilich die néchste For-
schungsliicke erreicht wird. Doll kann anhand
der Akten des Kongresses rekonstruieren, wie
dort ohne weitere kritische Auseinandersetzung
ein ,,symbolischer* Schlussstrich unter die Zeit
des ,,Dritten Reiches* gezogen und ein vermeint-
lich unbelasteter Neuanfang gestartet wurde (S.
334).

Diese Illusion in allen ihren Facetten zu enttar-
nen und mit ihren konkreten Folgen fur die deut-
sche Nachkriegskunstgeschichte detailliert zu
erforschen, ware eine viel versprechende andere
Aufgabe fir die ndhere Zukunft. Alles in allem
ist der vorliegende Band eine ausgesprochen
verdienstvolle Unternehmung, die viele wich-
tige neue Quellen kenntnisreich erschliel3t. Ge-
winnbringend ist zudem der erweiterte zeitliche
Rahmen der Beitrdage, wodurch sowohl der Blick
zurlck als nach vorn Bericksichtigung findet;
weiterhin bestehende Licken werden nicht ver-
schwiegen. Hier kdnnen grof3e Hoffnungen in das
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seit Oktober 2004 von der DFG geforderte Pilot-
projekt zur ,,Geschichte der Kunstgeschichte im
Nationalsozialismus* gesetzt werden, an dem die
kunstgeschichtlichen Seminare und Institute der
Universitaten Berlin (Humboldt), Bonn, Ham-
burg und Miinchen (LMU) beteiligt sind.

[1] Vgl. Dilly, Heinrich: Deutsche Kunsthistori-
ker 1933-1945, Miinchen 1988.

[2] Val. Held, Jutta / Papenbrock, Martin (Hg.):
Kunstgeschichte an den Universitaten im Natio-
nalsozialismus (=Kunst und Politik. Jahrbuch der
Guernica-Gesellschaft 5), Gottingen 2003.

[3] Die Ausstellung ist zurzeit im Zentralinstitut
fur Kunstgeschichte in Munchen zu sehen (bis
15.6.05), dann im Museum Schloss Hohent(ibin-
gen (22.6.-30.7.05), in der Universitatsbibliothek
Marburg (7.8.-25.9.05), im Institut fir Kunstge-
schichte der Universitat Karlsruhe (TH) (5.10.-
19.11.05) sowie 2006/7 in Hamburg und Berlin.
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