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Unter dem Schlagwort der operativen Medialitat steht gegenwartig die Planungsgeschichte der
Regensburger Universitdatsbauten von 1964 bis 1977 im Mittelpunkt eines architekturhistorischen
Projektes. Wie bei vergleichbaren GroRstrukturen dieser Zeit weisen die Rationalisierungstenden-
zen einen hohen Grad an wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Reflexion auf, die auch und
gerade die Bestimmung und Verwendung von Elementen betrifft. (Jachmann 2017, 2022) Diese
kommen in Diagrammen, Datenverarbeitungsoperationen, programmierter Bauproduktion und
nicht zuletzt Bauwerken vor, werden planungstheoretisch zugrundegelegt, reduziert und ausdiffe-
renziert. Dies geschah angesichts schwer zu prognostizierender Entwicklungen und Anforderun-
gen einerseits moglichst zeit- und kosteneffizient, andererseits ergebnisoffen. Das bedeutete
anpassungs- und ausbaufahig zu bauen, was sich aber letztlich als wenig ressourceneffizient
erwies. Auf Defizite elementierter Bauproduktion reagierten die Planer im laufenden Prozess: Mit
der Zulassung verbesserter Elemente und neuer Systeme, aber auch mit Wettbewerben, For-
schungsreisen und Partizipation. Wahrend Struktur, System und Globalsteuerung in der For-
schung bereits mehrfach gewiirdigt wurden (Hnilica 2018, Langenberg 2013 u. a.), haben die
uniiberschaubar vielen Elemente, ihre Diskurse und die sie betreffenden Dokumente bislang weit
weniger Aufmerksamkeit erfahren.

Dabei lasst sich die groRe Bedeutung des Elementes in der europdischen Architekturgeschichte
und ihrer Theorie bis zu den antiken Saulenordnungen und dem Vitruvianismus zuriickverfolgen,
der auch in der Friihen Neuzeit das syntaktische, rhetorische oder kiinstlerische Zusammenspiel
der Formen und Proportionen erméglichte, bis ein bisweilen ,Elementarismus” (Haberle 1995)
genanntes Aufbrechen dieses Zusammenhanges zu neuen Systemen fiihrte. Auch in der Moderne
stellten prominente Denker diese Kategorie in den Mittelpunkt ihrer Konzepte — idealtypisch Gott-
fried Semper, der 1851 Feuerstelle, Dach, Umfriedung und Erdaufwurf zur Vorgeschichte aller
Architektur, zu den ,vier Elemente[n] der Baukunst” erklarte. Dabei entwickelt der Begriff des Ele-
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mentes eine erhebliche Breite, kann er doch ebenso einen einzelnen materiellen Gegenstand, bei-
spielsweise eine isolierte Form bezeichnen, oder auch eine holistisch verstandene raumliche
Grundeinheit, die als Nukleus, historische Wurzel oder Ideal dem Bauen zugrunde liegt. Damit
kniipft das Wort sowohl an das antike Konzept der vier Elemente an wie an historische Modelle
oder Vorstellungen des Archaischen, Natirlichen und Elementaren.

Trotz der Wortgleichheiten und -verwandtschaften sind Stellung und Probleme der Elementbegrif-
fe seit den spaten 1950er Jahren andere. Zwei Positionen der 1920er Jahre bilden dabei eine Brii-
cke zur Tradition: Erstens der programmatisch vorgetragene Elementarismus Theo van Does-
burgs, der 1924 als Fortentwicklung des lapidaren De Stijl-Manifests von 1918 formuliert hatte:
,Die neue Architektur ist elementar, das heilt sie entwickelt sich aus den Elementen des Bauens
im weitesten Sinn. Diese Elemente — wie Funktion, Masse, Flache, Zeit, Raum, Licht, Farbe, Mate-
rial usw. — sind plastisch.” (De Stijl 6 (1924), 78-83) Weiter heil’t es dort, die neue Architektur zei-
ge, dass diese Elemente stets in Beziehungszusammenhangen existierten. Die damit proklamierte
relationale Bedeutung der Grundelemente scheint bis heute liber verschiedene Vermittlungswege
anschlussfahig zu sein. So etwa schreibt Antoine Picon: ,Elements and techniques should not be
arbitrary or floating in the abstract, but should contribute to the concrete articulation of design
strategies with inhabiting or dwelling concerns”. (Picon 2020: 125; auch Staib 2008, Rinke 2022)
Zweitens forderte Walter Gropius in Das Neue Frankfurt bereits 1926 ein einfaches Haus, das sich
aus Elementen wie aus einem Baukasten zusammensetzen lieRe, um den steigenden Bedarf mit
industriellen, teilweise noch zu entwickelnden Produktionsmitteln zu bedienen. Unter der Uber-
schrift ,der groRe Baukasten” schrieb er euphorisch: ,eine vereinheitlichung der bauelemente wird
die heilsame folge haben, dass unsere neuen wohnhéuser und stadte wieder gemeinsamen cha-
rakter tragen.” (Gropius 1926: 29; Herbert 1984)

Im Unterschied zu den formanalytischen und auch interpretatorischen Zugriffen, welche durch
deskriptive Elemente verschiedener Klassen phanomenologisch ermdéglicht werden — die festge-
legten Elemente von Saulenordnungen bei Vitruv, Gebdudeteile wie Fenster, Mauern, Rampen, Feu-
erstellen bei Rem Koolhaas 2014 oder auch schon bei Gottfried Semper 1851 —, wurden die Ele-
mente im Planen und Bauen der Nachkriegsmoderne zu wissenschaftlichen Objekten und im
Anwendungsfall auch zu Bestellwaren. Oft sind sie Objekte in Versuchsanordnungen und Testrei-
hen, bevor eine Serienproduktion einsetzen kann. Folgt man der Logik der damals omniprasenten
Bausysteme, werden sie — so lautet unsere These - einerseits als Teile eines Gesamtsystems kon-
zeptionell vorausgesetzt, andererseits sind sie zu optimieren, in Beziehungszusammenhangen
neu zu Uberpriifen oder als Teile dieses GroRBen und Ganzen zu hinterfragen. Die Giiltigkeitsdauer
von Normen und Standards verkiirzte sich, die Kosten gebauter Flexibilitat waren hoch und astheti-
sche Urteile fielen bestenfalls kontrovers aus. (Staib et al. 2008)

Im adressierten Zeitrahmen ist Konrad Wachsmanns Buch ,Wendepunkt im Bauen‘ von 1959 die
Referenz fiir eine experimentelle, fertigungstechnische und architektonische Reflexion iber Ele-
mente, die er als Bauelemente von Knotenpunkten oder ,connectors’ unterscheidet. Von seiner
Lehre, die international einflussreich war, fiihrt ein direkter Weg zur Architektur als ,industrial
design’ an der hfg ulm mit Herbert Ohl (Programmierte Hoffnung, hfg ulm 2025). Zeitgleich
gewann Systemforschung als Metawissenschaft und Politikberatung an Bedeutung (Ziegler 2017)
und 1959 griindete sich die Studiengruppe fiir Systemforschung (SfS) in Heidelberg. Gegriindet
als think tank des Kernforschungszentrums Karlsruhe, war die Studiengruppe skeptisch gegen-
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Uber Ablaufdiagrammen des ,Operations Research’ und forderte, vorausschauend {iber fehlende
Elemente, Daten und gesellschaftliche Zusammenhange nachzudenken und neue, lernende Infor-
mationssysteme zu entwerfen. Hier ist Horst Rittel (1930-1990) zu nennen, der an der hfg ulm lehr-
te und in der SfS forschte, sowie ab 1963 eine Professur am College of Environmental Design der
UC Berkeley vertrat. Die kritische Distanz gegeniiber technokratischen Denkmodellen (OR, PERT,
RIB u.v.m.) teilte Rittel mit Christopher Alexander (1936-2022), der im selben Jahr dort berufen
wurde. (Steenson 2017)

Diese globale Ebene lasst sich charakteristischen lokalen Gegebenheiten in Regensburg gegen-
Uberstellen, um neue Perspektiven zu 6ffnen. Der spatere Leiter des dortigen Universitatsbauamts
Helmut Gebhard (1926-2015) erarbeitete in der Griindungsphase eine Promotionsschrift zum The-
ma ,System, Element und Struktur in Kernbereichen alter Stadte”, wobei er ausgehend von Analy-
sen historischer Stadttopographien das ,Netz der Beziehungen der Elemente untereinander und
zum System (...) als Struktur” bezeichnete (Gebhard 1969: 8). Dergestalt analysiert, waren einzel-
ne Gebaude die Elemente, die raumliche oder flaichenhafte Beziehungen untereinander und zum
System eingingen. Fir die Strukturplanung der Universitat Regensburg wurden die Wegebeziehun-
gen zwischen ihren Elementen ebenso pragend wie die Beziehung zur alten Stadt und die elemen-
tare Signatur der Sichtbetonelemente im Sinne optischer Koharenz.

Die Konferenz mit Werkstattcharakter findet vom 10. bis 12. Juli 2026 an der Universitdt Regens-
burg statt; sie wird liber das genannte Forschungsprojekt finanziert und organisiert (DFG-Projekt
516984258). Erbeten werden Originalbeitrdge, die in exemplarischer Weise den Diskurs um das
architektonische Element erhellen. Auch Bezugnahmen zur heutigen Weiternutzung sind willkom-
men (Picon 2020; Staib et al. 2008; Rinke 2022), wobei wir uns eine internationale und interdiszipli-
nare Ausrichtung erhoffen. Die Themen kdnnen von der Theoriebildung bis zur historischen oder
aktuellen Baupraxis reichen und sollten im besten Fall mehrere Ebenen oder Diskurse und unter-
schiedliche Problemkonstellationen adressieren.

Die Konferenzsprachen sind Deutsch und Englisch. Eine gemeinsame Besichtigung der denkmal-
geschiitzten Regensburger Universitatsarchitektur wird das Programm erganzen und Gelegenheit
zur Diskussion am Objekt bieten. Reisekosten und Unterkunft werden nach den DFG-iblichen
Regeln Gibernommen. Bei Interesse bitten wir um die Zusendung eines Exposees bis 29.11.2025
an die Adresse julian.jachmann@ur.de.

Component, Prefabrication, and System. The Element in Theory and Practice of Architecture from
194510 1980

Christian Vohringer and Julian Jachmann

The history of the Regensburg university buildings from 1964 to 1977 is currently subject of an
architectural-historical project that highlights aspects of operative architectural media. Quite alike
other large-scale structures of the period, its rationalization tendencies exhibit a high degree of
scientific and societal reflection, especially concerning the definition and use of elements. These
elements appear in diagrams, data processing operations, programmed construction production,
and the buildings themselves. (Jachmann 2017, 2022) Elements serve as foundational concepts
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in planning theory, being abstracted, simplified, and nuanced. This approach aimed to accommo-
date unpredictable future developments and requirements by being as time- and cost-efficient as
possible, while remaining open-ended, adaptable, and expandable—though ultimately resource-in-
tensive. In response to deficits in element-based construction, planners engaged in ongoing
adjustments: By incorporating improved components and designing new systems, as well as by
means of competitions, research trips, and participatory processes. While the structures, sys-
tems, and global management aspects have received considerable scholarly attention (Hnilica
2018, Langenberg 2013, a. 0.), the vast array of individual elements, their discourses, and associa-
ted documentation have received little focus to date.

The significance of the element in European architectural history and theory extends back to anci-
ent column orders and Vitruvian concepts, which in the early modern period facilitated the syn-
tactic, rhetorical, and artistic interplay of forms and proportions —until a rupture, sometimes ter-
med “Elementarismus” (elementalism) (Haberle 1995), led to the emergence of new systems.
Even in modernity, prominent thinkers placed this category at the center of their theories—for
instance, Gottfried Semper, who in 1851 declared fireplace, roof, enclosure, and earthwork to be
the “four elements of architecture”. The term itself encompasses broad meanings: it can denote a
single material object, an isolated form, or a holistic basic spatial unit that. It underpins architectu-
re as a nucleus, a historical root, or an ideal, linking to both ancient four-element concepts and to
historical models or visions of the archaic, natural, and elemental.

Despite similarities in terminology, the concept’s roles and issues of the element have evolved sin-
ce 1945. Two positions from the 1920s may serve as bridges to the tradition: First, Theo van Does-
burg’s programmatic elementalism, which in 1924 articulated a development of the concise 1918
De Stijl manifesto, stating: "The new architecture is elemental, meaning it develops from the ele-
ments of building in the broadest sense. These elements—such as function, mass, surface, time,
space, light, color, material—are sculptural." (De Stijl 6 (1924), 78-83). It also emphasized that ele-
ments fundamentally exist within relational contexts, a meaning still influential in various mediati-
ons today. For instance Antoine Picon writes: ,Elements and techniques should not be arbitrary or
floating in the abstract, but should contribute to the concrete articulation of design strategies with
inhabiting or dwelling concerns.” (Picon 2020: 125; see also Staib 2008, Rinke 2022) Second, Wal-
ter Gropius advocated a simple house as early as 1926 in “Das Neue Frankfurt”, this would be
assembled from elements like a construction kit and meet rising demands by using industrial pro-
duction, still to come. Under the headline “the grand construction kit,” he enthusiastically wrote: “A
unification of construction elements will have the beneficial consequence that our new houses
and cities will bear a common character.” (Gropius 1926: 29; Herbert 1984).

Unlike the formal-analytical or interpretive approaches, which phenomenologically analyze ele-
ments through various classes of descriptive objects—such as Vitruvius’s column orders, compon-
ents like windows, walls, ramps, fireplaces as discussed by Rem Koolhaas (2014), or Gottfried
Semper's 1851 work—the elements in postwar architectural planning and construction became
objects of scientific inquiry and, in some cases, standardized products. These objects often ser-
ved as experimental objects in test series before series production could commence. When rela-
ting them to the logic of ubiquitous building systems, our thesis posits that they are, on one hand,
conceptually presupposed parts of a comprehensive system, and, on the other hand, components
that require optimization, reevaluation, and questioning within relational contexts. The duration of
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norms’ and standards’ validity shortened, costs of built-in flexibility were high, and aesthetic judg-
ments at best controversial.

Konrad Wachsmann’s 1959 book Wendepunkt im Bauen serves as a key reference for the period
in question, offering an experimental, production related and architectural reflection on elements
which he distinguishes from nodes or "connectors." (Wachsmann 1959) His influential internatio-
nal teachings in East and West led to the conception of architecture as ‘industrial design’ at the
Hochschule fiir Gestaltung Ulm under Herbert Ohl (Programmed for Hope 2025). At the same
time, systems research gained importance as a meta-science and as a basis for policy advice.
(Ziegler 2017) In 1959, the Study Group for Systems Research (SfS) was established in Heidel-
berg. Founded as a think tank of the Karlsruhe Nuclear Research Center, the SfS was skeptical of
the flowcharts used in operations research and called for foresight in identifying missing ele-
ments, data, and societal connections, as well as designing new, learning information systems.
Notably, Horst Rittel (1930-1990) taught at the hfg ulm, conducted research within the SfS and
began teaching at the College of Environmental Design UC, Berkeley, in 1963. He shared a critical
stance towards technocratic models (OR, PERT, RIB, among others) with Christopher Alexander
(1936-2022), who was also appointed to UC Berkeley in the same year (Steenson 2017).

This global perspective interestingly contrasts with specific local contexts in Regensburg, opening
new venues of understanding and research. Helmut Gebhard (1926-2015), head of the universi-
ty’s construction department, drafted his doctoral thesis on “System, Element, and Structure in the
Core Areas of Old Cities” at the same time, analyzing historic city topographies. He described the
“network of relationships among elements and between elements and the system (...) as a structu-
re” (Gebhard 1969: 8). Accordingly, the individual buildings served as elements that engage in spa-
tial and surface relationships with each other or with the system as an entity. For the structural
planning of the University of Regensburg, the relationships between its elements, such as
pathways, were as influential as the connection to the historic city and the elemental signature of
exposed concrete elements, aiming at visual coherence.

The workshop-style conference will take place from July 10 to 12, 2026, at the University of
Regensburg, financed and organized by the aforementioned research-project (DFG Project
516984258). We welcome original contributions that exemplarily illuminate the discourse surroun-
ding the architectural element, including questions of reuse, and look forward to gathering interna-
tional as well as inter- or transdisciplinary perspectives. (Picon 2020; Staib et al. 2008; Rinke
2022) Topics may range from theoretical developments to historical construction practices and
should ideally address multiple levels of historical debate and diverse problem constellations.

The conference languages are German and English. A joint tour and scientific discussion of
Regensburg'’s heritage-protected university architecture will complement the program. Accommo-
dation and travel costs are covered according to common DFG rules. We kindly ask contributors
to submit their exposé by November 29, 2025, to julian.jachmann@ur.de.
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