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In der Debatte um Nachhaltigkeit existiert eine groRBe Diskrepanz zwischen wissenschaftlicher
Tauglichkeit und gesellschaftlicher Prasenz des Begriffs. Seit einigen Jahren steht die ,Leitbild-
fahigkeit’ des Nachhaltigkeitsbegriffs aufgrund seiner Vagheit, Mehrdeutigkeit oder sogar Sinnlo-
sigkeit in Frage (Schlechtriemen 2019), wahrend aus erkenntnistheoretischer Warte die Pramisse
eines optimalen Gleichgewichts sowie die prognostischen Schwierigkeiten und in kapitalismuskri-
tischer Hinsicht das inh&rente Technologie- und Effezienzdenken problematisiert werden. (Alaimo
2012) Zu haufig existieren auch zwischen den vier Sdulen Okonomie, Okologie, Gesellschaft und
Kultur unlésbare Interessenskonflikte. Dennoch zeichnet die ,Nachhaltigkeit' eine grofe Wirkméach-
tigkeit aus, die sich nicht nur im inflationdren Gebrauch des Begriffs seit der Jahrtausendwende
manifestiert. Vielmehr rahmt er gegenwartige Kulturphdnomene wie das greenwashing oder den
sustainable life style.

Dieser Workshop geht von der Annahme aus, dass Erklarungen fiir diese Persistenz weniger in der
logischen Stringenz und der handlungspragmatischen Steuerungsfunktion als in der dsthetischen
Verfasstheit, der kiinstlerischen Vermittlung und der kulturellen Valorisierung von Theorien und
Konzepten der Nachhaltigkeit zu suchen sind. Nicht nur erfolgt die Popularisierung des Nachhal-
tigkeitskonzeptes in den 1970er Jahren lber Buch- und Filmpublikationen, die gezielt an die Form-
sprache des nature writing oder an die Imaginationsgeschichte des Treibhauses anschlielen (Ri-
ckenbacher 2021), sondern auch die Anfénge des 6kologischen Denkens in der spéten Aufklarung
und in der Romantik bewegen sich weitgehend im &sthetischen Diskurs (Detering 2020). In Abg-
renzung zu rezenten wissenschaftlichen Ansétzen soll aber die Asthetik nicht als Sensibilisie-
rungstechnik in der Rekonfigkuration des Verhéaltnisses der Beziehung zur nicht-menschlichen
Umwelt (Hamel 2021) oder gar als Grundlage einer nachhaltigen (Text-)Kultur (Zapf 2018) verstan-
den werden. Vielmehr soll danach gefragt werden, inwiefern dsthetische Muster, kiinstlerische
Subjektbegriffe und Gattungs- sowie Kunstkonventionen des 18. und 19. Jahrhunderts sowohl an
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der gegenwartigen Popularitdt des Handlungskonzepts als auch an der (Dys-)Funktionalitat des
notwendigen Gleichgewichts von Okologie, Okonomie, Gesellschaft und Kultur teilhaben.

Seit den Anfangen der modernen Okologie gegen Ende des 18. Jahrhunderts weist das Nachhaltig-
keitsdenken eigentiimliche Dialektiken zwischen o0kologischer Sorge, 6konomischer Prosperitat
und kultureller Bewahrung auf, die in diesem Workshop identifiziert, kontextualisiert und histori-
siert werden sollen. Besonders auffallig ist die Ambivalenz zwischen literarischer Apotheose der
Natur und ihrer wirtschaftlichen Ausbeutung, die bis in die Gegenwart in Kunstdiskurs und -produk-
tion strukturbildend ist (Kagan 2011). Dieses Nebeneinander kann anhand der vier zentralen Berei-
che der Ressourcenwirtschaft im 19. Jahrhundert untersucht werden: der Forstwirtschaft, des
Bergbaus, der Landwirtschaft und der Wasserwirtschaft.

Seit dem friihen 18. Jahrhundert wird der Wald nicht mehr als unerschopflicher Holz und Wildspei-
cher wahrgenommen, was zur Formulierung des Nachhaltigkeitsparadigmas in der Forstwirt-
schaft durch Carlowitz' Sylvicultura oeconomica (1713) und zur Okonomisierung des Forstes
fihrt. Knappheit und 6konomischer Wert des Holzes lassen den Wald auch zum Ort von realen
und fiktiven Herrschaftskonflikten mit 6kologischen Konsequenzen werden. Diesem Ringen um
die ,Ressource” Wald steht die Naturemphase des Sturm und Drang sowie der Romantik gegen-
Uber, die zwar stets eine Befreiung von staatlichen und gesellschaftlichen Autoritdaten und die
Annadherung an einen urspriinglichen Zustand bemtihte, aber eben auch unbegrenzten Wachstum
voraussetzte (Radkau 2011). Der unberiihrte, wilde und unendliche Wald erscheint dabei bereits in
der nostalgischen Optik des Vergangenen. Nicht zuletzt liegen literarische Zentren wie Gottingen
und Jena nahe an Bergbaugebieten, die durch ihren massiven Holzbedarf bekannt sind.
Besonders deutlich tritt die Differenz zwischen lebensweltlicher Erfahrung und literarischer Ver-
wertung im Bereich des Bergbaus hervor. Nicht nur gewinnen die Bodenschatze um 1800 zuneh-
mend an Bedeutung - zunéchst Erze und Metalle, im Verlauf des 19. Jahrhunderts dann fossile
Brennstoffe —; auch sind verschiedene Autoren unmittelbar im Bergbau beschéaftigt (z.B. Friedrich
von Hardenberg, Achim von Arnim, Johann Wolfgang Goethe, Alexander Humboldt). Obwohl die
zum Teil massive Verdnderung der Landschaft sowie die Folgen der Montanwirtschaft fiir das
Okosystem und die Bergleute seit der Antike bekannt waren (De Agricola 1556, Stensen 1669, Lin-
né 1734, Hutton 1795, Schreiber 1962) und sich im 19. Jahrhundert ein Bewusstsein fiir die End-
lichkeit der Bodenschatze bildete, blieben die Folgen in der Literatur um 1800 entweder unerwahnt
(z.B. in Ludwig Tiecks Runenberg oder Novalis’ Heinrich von Ofterdingen) oder nebenséchlich
(z.B. E-T.A. Hoffmanns Die Bergewerke zu Falun).

Auch die Produktions- und Organisationsformen der Landwirtschaft andern sich ab dem 18. Jahr-
hundert. Die steigenden Bevdlkerungszahlen verandern die Menge der Produkte, die durch mono-
kulturellen Anbau gesichert und sichtbar werden (Scholz 2022). So endet, wie Bernd Marquardt
schreibt, das ,alteuropéische[] Umweltregimel[]“, als Formen der Allmende durch Privatisierung
abgelost werden und sich so der Agrarkapitalismus — Morton spricht von ,Agrologistics’ — durch-
setzt (vgl. Thirsk 1997). Forstwirtschaft, Agrikultur und Montanwirtschaft stehen zudem punktuell
in einem Konkurrenzverhaltnis (De Agricola 1555, Carlowitz, Bohme 1988), das auch im literari-
schen Diskurs zu finden ist.

Eine entscheidende herrschaftliche Praxis fiir die Landnahme ist in der Moderne die Wasserwirt-
schaft. So wird zum Beispiel 1753 der Oderbruch auf Befehl des PreuRischen Konigs Friedrich Il.
trockengelegt (Blackbourn 2007), der Rhein wird in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
Stiick fiir Stlick begradigt. Das Trockenlegen von Sumpf- und Moorgebieten, zwischen 1750 und
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1850 als ,Vereinodung” verstanden (Konold 2017), bediente gleichermaRen 6konomische wie
hygienische Interessen. Der Morast wurde zum Ackerland aufgewertet, die mdandernden Fliisse
wurden durch die begradigende Kanalisierung zu sicheren Transportwegen und die geschaffene
Stromung dient als Energielieferant fiir friihindustrielle Wirtschaftszweige wie die Papierindustrie.
(Maxwell/Miller 2012) In auffalligem Kontrast zur 6konomischen ErschlieRung von Gewéssern
und der landschaftsbaulichen Zurichtung steht die (nach-)romantische Konjunktur unberiihrter
Wasserlandschaften, die sich angesichts der weitgreifenden hydrologischen Transformation als
Imaginarium obsoleter Erfahrungsraume erweist.

In diesem Rahmen kdnnte etwa folgenden Themen und Fragen nachgegangen werden:

+ Welchen Einfluss besitzt das Kunst- und Subjektverstéandnis um 1800 (z.B. Kants ,interesseloses
Wohlgefallen®) fiir die Latenz jeglichen Kritikpotenzials des 6kologischen Denkens?

+ Welche widerspriichlichen Konstellationen von individueller Erfahrung und asthetischer Darstel-
lung konnen identifiziert werden? (z.B. Novalis’ literarisches Lob des Bergbaus im Vergleich zu
den Landschaftstransformationen und -sch&den)

« Welche philosophischen Modelle erlauben die dsthetische Uberformung von Zerstérung? (z.B.
die Verbindung des Bergbaus mit der romantischen Tiefenzeit)

+ Mit welchen Figurentypen wird die Dialektik zwischen 6kologischer Sorge und 6konomischer
Prosperitat und mit welchen Konsequenzen verkorpert? (z.B. der Miiller in Eichendorffs Tauge-
nichts oder der Forster in Droste-Hiilshoffs Judenbuche)

+ Wie werden sozio-6kologische Konsequenzen von Armut, Arbeit, Unterernahrung oder Krankheit
im Kontext von Forst-, Wasser-, Agrarwirtschaft und Bergbau thematisiert? (z.B. in Bettina von
Arnims Dies Buch gehort dem Konig)

+ Welche Diskurse werden in literarischen und kiinstlerischen Verarbeitungen von Nachhaltigkeit
in Beziehung gesetzt? (z.B. die Agrikultur bei den Briidern Grimm oder die Forstwirtschaft bei
Achim von Arnim als Metapher der kulturellen Bewahrung; die Verbindung von Hygiene- und
Bodenpolitik bei der Austrocknung von Siimpfen)

« Ist der blinde Fleck der Kunst auf Nachhaltigkeit und Okologie zwischen Imagination und Realitét
mannlich gepragt (die meisten Texte stammen ja von Autoren)? Oder zeigt sich hier noch das
Potenzial fir eine Reformulierung des Kanons in Hinblick auf geschlechtsspezifische Schreibwei-
sen?

+ Welche asthetischen Muster und kiinstlerischen Subjektverstandnisse wirken in den gegenwarti-
gen Nachhaltigkeitsdiskursen nach?

+ Inwiefern befestigt die Literatur- und Kulturwissenschaft die Dysfunktionalitdt des nachhaltigen
Handlungsparadigmas? (z.B. durch die motivgeschichtliche und psychohistorische Analyse der
Bergbaugeschichten)

Die genannten Themen und Fragen sind nicht auf literaturwissenschaftliche Gegenstande und Dis-
kurse beschrankt, sondern richten sich natiirlich auch an alle angrenzenden geisteswissenschaftli-
chen Fachdisziplinen.

Der Workshop findet am 6. und 7. Juli 2021 in Aachen statt. Wir erbitten Exposés (max. 300 Wort-
er) mit bio-bibliographischen Angaben (max. 150 Worter) bis zum 15.12.2022 an folgende Adres-
sen: y.mohagheghi@germlit.rwth-aachen.de, s.rickenbacher@germlit.rwth-aachen.de

und martin.bartelmus@hhu.de
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