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Materialität und Medialität: Aspekte einer anderen Ästhetik
Internationale Tagung, 2. bis 4. März 2022, SFB 1391 „Andere Ästhetik“, Tübingen

Der Sonderforschungsbereich (SFB) 1391 „Andere Ästhetik“ untersucht ästhetische Akte und Arte-
fakte der Vormoderne im Spannungsfeld von Gestaltungswissen und sozialer Praxis. Während der
Ästhetik unter den autonomieästhetischen Prämissen der Moderne eine weitreichende Eigenge-
setzlichkeit zugeschrieben wird, lassen sich ästhetische Akte und Artefakte in der Vormoderne
nicht einem separaten Bereich ‚Kunst‘ zuordnen; sie erscheinen vielmehr als Teil vielfältiger gesell-
schaftlicher Praktiken. Deshalb versteht der SFB 1391 ästhetische Akte und Artefakte anders, das
heißt dezidiert praxeologisch als flexible Akteure und Grenzgänger zwischen technisch-artisti-
schen Eigenlogiken (Autologie) und pragmatisch-historischen Alltagslogiken (Heterologie).

Materialität und Medialität sind, so die Hypothese, zentrale Koordinaten einer ‚anderen‘ Ästhetik,
die dazu genutzt werden können, die zugleich sozialen und gestalterischen Bedingungen vormo-
derner Akte und Artefakte greifbar zu machen. Bei der Untersuchung ästhetischer Akte und Arte-
fakte können Materialität und Medialität insofern dazu beitragen, überkommene Hierarchien und
Dichotomien der Geschichte der (Erforschung der) Ästhetik zu überwinden, z.B. die Unterordnung
oder Unterwerfung des materialen bzw. Stoffaspekts von Akten und Artefakten unter ‚geistige‘
Paradigmen etwa der Form oder auch ein Ausspielen der künstlerischen Gestaltung gegen media-
le Funktionen. In diesem Sinn bezeichnen Materialität und Medialität zunächst spezifische Hin-
sichten auf Akte und Artefakte, die verstärkt das Stofflich-Materiale einerseits und das Vermitteln-
d-Mediale andererseits als Aspekte einer anderen Ästhetik in den Blick rücken.

Die Aufmerksamkeit für Materialität und Medialität lässt sich weiterführend mit der konzeptionel-
len ‚Aufladung‘ verbinden, die beiden Begriffen in der jüngeren kulturwissenschaftlichen Theoriebil-
dung zuteilgeworden ist. Demnach verweist Materialität auf weitreichende Diskursivierungen, Kon-
zeptionalisierungen und Semantisierungen der Materialien, aus denen Akte und Artefakte beste-
hen. Vor allem aber betreffen die jüngeren Materialitätstheorien (etwa von Bruno Latour) die Rolle
von Materialien im Kontext gesellschaftlichen Handelns, die nicht mehr auf ein passiv-gegenständ-
liches Vorhandensein beschränkt ist, sondern von einer Widerständigkeit bei der Gestaltung über
das Angebot von Handlungsoptionen bis hin zur quasi-menschlichen Handlungsfähigkeit reichen
kann. Materialien sind zunächst konkret und physikalisch bestimmt: als Werkstoffe wie Metall,
Papier und Stein, aber auch als Körper von Menschen und Tieren, ihre Lautäußerungen sowie all-
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gemein Klänge. Die Beschaffenheiten und Eigenschaften von Materialien werden indes nicht allein
durch ihre physikalische ‚Natur‘ festgelegt, sondern ergeben sich wiederum praxeologisch: durch
den diskursiven, poietischen, praktischen oder reflexiven Umgang mit ihnen. Vor dem Hintergrund
des theoretisch geöffneten Konzepts  der  Materialität  können somit  auch nicht-physikalische
Bestandteile von Akten und Artefakten wie bildkünstlerische Sujets, literarische Stoffe, Imaginatio-
nen, Wissen usw. als Material erfasst werden, wodurch nicht zuletzt Darstellungen von Materiali-
tät sowie Spannungen zwischen behaupteter und faktischer Materialität (z.B. in der Alchemie) ins
Blickfeld geraten.

Für die historische Medialitätsforschung (z.B. Christian Kiening) bezieht sich Medialität auf Ver-
mittlungsprozesse im umfassenden Sinn: auf die Aspekte der Übermittlung von Botschaften eben-
so wie der Vermittlung zwischen Akteuren oder Bereichen (etwa zwischen Immanenz und Trans-
zendenz). Demgegenüber fokussiert der Medienbegriff einzelne Objekte, die durch vermittelndes
Handeln als Medien bestimmt werden. Für das Verständnis medialer Vermittlungsprozesse ist die
zentrale Verschiebung der neueren Medientheorie (nach Marshall McLuhan) vom Medienmargina-
lismus zum Mediengenerativismus (Sybille Krämer) entscheidend, wonach Medien keine ‚stum-
men‘ Transportbehälter für Botschaften oder Inhalte sind, sondern ihre Botschaft oder ihren Inhalt
mindestens beeinflussen,  in  der  Regel  auch entscheidend formieren oder  allererst  erzeugen.
Somit kann Medien eine bedingte artistische Eigenbedeutsamkeit (und auch Eigenaktivität) zuge-
sprochen werden, weil sie semantische Potenziale des (autologischen) Formbegriffs überneh-
men, ohne sich von ihrer sozialen Funktion, der (heterologischen) Vermittlungsarbeit, zu lösen.

Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Überlegungen sollen zentral die ästhetischen Akte und
Artefakte der Vormoderne in den Fokus rücken. Wie bringen sie ihre Materialität zur Geltung? Wie
beziehen sie Form und Medialität aufeinander? Welche Rolle spielen die theoretisch anvisierten
Verschiebungen (von der Form zum Material, von der Ontologie zur Praxeologie, von Kommunikati-
onsmedien zu Vermittlungsprozessen usw.) in der ästhetischen als sozialer Praxis? Wie wird die-
se Rolle (ästhetisch) reflektiert? Für die Tagung sollen die beiden Aspekte der Materialität und
Media l i tät  darüber  h inaus  mit  dem  praxeologischen  Model l  des  SFB  (vg l .
https://uni-tuebingen.de/de/160699) korreliert oder konfrontiert werden. Mögliche weiterführende
Fragen können lauten:
- Wie situieren sich Materialien und Medien im dynamischen Spannungsfeld von Autologie und
Heterologie?
- Welche Spannungen oder auch Konvergenzen zwischen Materialität und Gestaltung, zwischen
Medialität und Vermittlung werden ästhetisch produktiv gemacht?
-  Inwiefern  durchdringen  sich  Materialität  und  Medialität  im  Rahmen  des  praxeologischen
Modells? Wie lassen sich etwaige Durchdringungen methodisch konkretisieren und / oder theore-
tisch konzipieren? Welche Konfigurationen oder Handhabungen von Materialien und Medien las-
sen sich in bzw. an ästhetischen Akten und Artefakten beobachten?
- Welche Rolle spielen Intermaterialität und Intermedialität? Kommt es zu Phänomenen der Abb-
lendung oder Negierung von Materialität und Medialität (Immaterialität, Immedialität)?
- Wie lassen sich die Affinitäten mit Ritualforschung und Performativitätstheorie vertiefen?
Zur Beantwortung dieser und weiterer Fragen werden Fallstudien und / oder methodisch-theore-
tisch  orientierte  Beiträge  aus  allen  Disziplinen  der  Vormoderneforschung  (etwa  Archäologie,
Geschichte,  Kunstgeschichte,  Literaturwissenschaften,  Musikwissenschaft,  Rhetorik,  Theologie,
Religionswissenschaften usw.) gesucht. Wir freuen uns über Beiträge, die sich auf die Ansätze
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des SFB 1391 beziehen, sie explorativ anwenden oder kritisch hinterfragen.

Bitte senden Sie Vorschläge für Beiträge auf Deutsch oder Englisch (25 Minuten) zusammen mit
einem kurzen Exposé (max. 300 Wörter) bis zum 30.09.2021 an Jan Stellmann und Daniela Wag-
ner (jan.stellmann@uni-tuebingen.de; daniela.wagner@uni-tuebingen.de). Die Tagung ist in Prä-
senz geplant, Kosten für Anreise und Unterkunft werden übernommen. Sofern ein Treffen vor Ort
nicht möglich sein sollte, wird die Veranstaltung als Videokonferenz durchgeführt. Tagungsspra-
chen sind Deutsch und Englisch. Die Publikation der Beiträge in einem Sammelband ist geplant.

--

Materiality and Mediality: Aspects of a Different Aesthetics
Conference, March 2–4, 2022, CRC 1391 “Different Aesthetics”, Tübingen

The Collaborative Research Centre (CRC) 1391 “Different Aesthetics” examines aesthetic acts
and artefacts of the premodern era within the field of tension between artistic knowledge of
forms and composition and social practice. Whereas aesthetics in modernity is credited with a
far-reaching autonomy, premodern aesthetic acts and artefacts cannot be allocated to a socially
separate sphere of ‘art’ but appear to be part of various social practices. Thus, the CRC 1391 con-
ceives of aesthetic acts and artefacts differently, that is, it views them decidedly praxeologically
as flexible actors who cross the boundaries between the autological dimension of technique and
artistry on the one side and the heterological dimension of social practices and history on the
other side.

Materiality and mediality are, so we suppose, central coordinates of a ‘different’ aesthetics which
can be used to analyse both the social and compositional premises of premodern acts and arte-
facts. When investigating aesthetic acts and artefacts, materiality and mediality may therefore
contribute to overcoming traditional hierarchies and dichotomies of the history of aesthetics (and
the research thereof), e.g., subordinating the material aspect of acts and artefacts under ‘cogniti-
ve’ paradigms like form, or playing off the artistic composition against medial functions. In this
sense, materiality and mediality refer to specific ways of regarding acts and artefacts, focussing
on the material on the one hand, the medial on the other hand as aspects of a different aes-
thetics.

The attention for materiality and mediality may furthermore be associated with the conceptual
amplification which both notions have received in recent cultural theory. According to cultural the-
ory, materiality refers to far-reaching discursivations, conceptualisations and semantisations of
the materials which acts and artefacts are made of. Recent theories of materiality (e.g., by Bruno
Latour) concern the role that materials play in the context of social practices. This role is no lon-
ger confined to a passive-objective mode of existence but can range from a resistance to being
formed to the provision of options for action to a quasi-human capacity for action. Materials are
initially understood in tangible and physical terms. They comprise substances such as metal,
paper, and stone as well as bodies of humans and (other) animals, their vocal utterances, and
sounds in general. However, the properties and qualities of materials are not only determined by
their physical nature, but they also result praxeologically from their discursive, poietic, practical, or
reflexive handling. Against the backdrop of this theoretically broadened concept of materiality,
one can also grasp non-physical components of acts and artefacts such as visual arts’ themes,
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literature’s subject matters, imaginations, knowledge, etc. as materials. Thereby, depictions of
materiality and tensions between asserted and factual materiality (e.g., in alchemy) come into
view.

For historical  mediality research (e.g.,  by Christian Kiening),  mediality refers to processes of
mediation in a wide sense: to the aspects of conveying a message as well as to mediation betwe-
en agents or domains (e.g., between immanence and transcendence). In contrast, the notion of
‘medium’ focusses on singular objects which are identified as media by their mediating actions.
To understand medial processes of mediation, recent media theory’s (after Marshall McLuhan)
central shift from media marginalism to media generativism (Sybille Krämer) is crucial. According
to this shift, media are not ‘mute’ containers for messages or contents, but they at least influence
the messages or contents which they not only convey but usually also decisively shape or even
generate. Thus, partial artistic significance (and agency) can be attributed to media themselves,
because they adopt semantic potentials of the (autological) concept of form without detaching
themselves from their (heterological) activities of mediation.

Against the backdrop of these theoretical considerations, premodern acts and artefacts are to be
brought into focus. How do they accentuate their own materiality? How do they correlate form
and mediality? What role do the shifts aimed at by theory (from form to material, from ontology to
praxeology, from communication media to processes of mediation, etc.) play in aesthetic practi-
ces understood as social practices? How is this role (aesthetically) reflected? At the conference,
the two aspects of materiality and mediality are furthermore to be correlated, or confronted, with
the CRC’s praxeological model (see https://uni-tuebingen.de/de/160699). Potential subsequent
questions are:
- How do materials and media situate themselves within the field of tension between autology
and heterology?
- Which tensions or convergences between materiality and composition as well as between media-
lity and mediation are made aesthetically productive?
- In what way do materiality and mediality interpenetrate within the framework of the praxeologi-
cal model? How can possible interpenetrations be methodically substantiated and / or theoretical-
ly conceptualised? Which configurations or handlings of materials and media can be observed wit-
hin and with the help of aesthetic acts and artefacts?
- What role do intermateriality and intermediality play? Are there instances of concealing or nega-
ting materiality or mediality (immateriality or immediality)?
- How can the affinities of an approach based on materiality and mediality with ritual research and
the theory of performativity be deepened?
To answer these and further questions, case studies and / or methodologically and theoretically
oriented contributions from all disciplines concerned with the premodern era (such as archaeolo-
gy, art history, history, literary studies, musicology, rhetoric, religious studies, theology, and so on)
are requested. We are looking forward to contributions which are related to the CRC 1391’s
approaches, which apply them exploratively, or which scrutinise them critically.

Please send your proposal for a paper in German or English of 25 minutes max., together with a
short abstract (maximum 300 words), to Jan Stellmann and Daniela Wagner (jan.stellmann@uni-
-tuebingen.de; daniela.wagner@uni-tuebingen.de) before September 30, 2021. The conference is
supposed to take place in person. The costs for travel and accommodation will be covered. If

https://uni-tuebingen.de/de/160699


ArtHist.net

5/5

meeting in person should be impossible on the planned dates, the conference will be carried out
as a virtual event. The conference languages are German and English. We plan to publish the con-
tributions in a collective volume.

Quellennachweis:

CFP: Materialität und Medialität (Tübingen, 2-4 Mar 22). In: ArtHist.net, 10.09.2021. Letzter Zugriff

21.03.2026. <https://arthist.net/archive/34681>.


