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Die Frage nach der Zukunft der européischen Stadt wird im Kontext der
vielerorts diagnostizierten Krise der Stadt oder des Endes der
Urbanisierung gestellt. Derlei Krisendiskussionen sind zunachst also
keineswegs exklusiv auf Europa bezogen. Das gilt fiir die durch den
Begriff der "Zwischenstadt" lediglich deutsch impragnierte Debatte um
die Auflosung des alteren Stadt-Land-Gegensatzes, die ohne die ja nicht
auf Europa begrenzte Suburbanisierung und Automobilisierung kaum
vorstellbar ist.[1] Das gilt erst recht aber fiir die intensiv

diskutierte Frage, inwiefern und inwieweit die rasanten Veranderungen
der Kommunikations- und Informationstechnologie die Stadt als zentralen
Ort obsolet machen (werden).[2]

In der aktuellen Diskussion um die Zukunft der Stadt erfahrt gleichwohl
gerade der Typus der europdischen Stadt eine neue Konjunktur.

Architekten wie Fred London (Thompson & Partners), der in diesen Tagen
vor den Toren Moskaus ein gigantisches Wohnungsbauvorhaben fiir
wohlhabende Moskowiter plant, entdecken die Historizitat der

europdischen Stadt als selling point: "Wir wollen eine européische Stadt
bauen. An deren geschichtlicher Entwicklung haben wir uns

orientiert".[3] Ob sich diese historische Entwicklung so ohne weiteres
planerisch einholen und eine Altstadt am ReiBbrett entwerfen ldsst, sei
dahingestellt. Fiir die Zentralitat eines spezifisch européischen

Stadtetypus in der gegenwartigen urbanistischen Diskussion ist die

Planung von Rubljowskoje-Archangelskoje jedenfalls bezeichnend. Das
heillt nun nicht, dass es eine klare Definition dieses Stadtetypus gébe,
zumal mit Max Webers Idealtypus der okzidentalen Stadt angesichts
fehlender Autonomie und Autokephalie der Kommunen fiir das 21.
Jahrhundert wenig anzufangen ist. An die Stelle klarer Definitionen und
Theorie geleiteter Konzepte sind daher zunehmend bloRe Merkmalskataloge
getreten, die in der Regel neben der geringeren Verstadterungsdynamik,
eine gleichfalls begrenzt bleibende Suburbanisierung, eine deutlich

starkere Wertschatzung des Stadtzentrums sowohl als Wohnviertel als auch
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als Standort reprasentativer 6ffentlicher Bauten, weit reichende
stadtplanerische Kompetenzen der Stadte, ein entwickeltes System
wohlfahrtsstaatlicher Institutionen und Unterstiitzungsleistungen sowie
die Prasenz historischer Bauten im Stadtbild auflisten. Dabei deutet die
haufige Verwendung des Komparativs auf dieser keinesfalls vollstandigen
Merkmalsliste bereits darauf hin, dass der so umschriebene Typus der
europdischen Stadt als Gegenbild der amerikanischen Stadt bestimmt
worden ist, die ihrerseits oft vorschnell mit einer globalisierten Stadt
gleichgesetzt wird. Inwieweit das Bild, das sich Europa von der
amerikanischen Stadt gemacht hat, oder umgekehrt das Bild, das sich
Amerika von der européischen Stadt gemacht hat, ein Zerr- oder gar ein
Trugbild ist, soll hier nicht interessieren.[4]

Die wechselseitige Fixierung ist zum Verstandnis der gegenwartigen
Debatten aber ebenso unverzichtbar wie zur Bestimmung ihrer Grenzen.

Denn zum einen fihrt die Konzentration auf Europa und die USA zur
Ausklammerung gerade der Weltregionen, in denen der
Urbanisierungsprozess zur Zeit seine gro3te Dynamik und vielleicht auch
interessanteste Form angenommen hat und in denen von einem Ende der
Urbanisierung nicht die Rede sein kann.[5] Zum anderen l4sst sie
Entwicklungstendenzen, die Europa und den USA gemein sind, wie die
Eventisierung der Stadte, die Revitalisierung von Hafenvierteln oder den
massiv geférderten Stadtetourismus, als weniger interessant erscheinen

als gegenlaufige Entwicklungen. Und schlielich drangt die Fixierung auf
europdisch-nordamerikanische Gegensatze die Frage nach innereuropéischen
Unterschieden allzu sehr in den Hintergrund, obwohl doch erst zu zeigen
wadre, ob etwa der Verlauf der englischen Suburbanisierung dem der
kontinentaleuropdischen ahnlicher als dem der nordamerikanischen
Suburbanisierung ist oder ob die Wachstumsprozesse an der Peripherie von
Rom oder Athen und die dort geringe Bedeutung des sozialen Wohnungsbaus
Uiberhaupt zum (nordwest-) europaischen Muster passen, um von der
Kompatibilitat der ehemals sozialistischen Stadte Osteuropas erst gar

nicht zu reden.

In diesen Hinsichten scheint die Debatte um die Zukunft der europdischen
Stadt begrenzt. Gleichwohl werden hier Prozesse von unbestreitbarer
Relevanz fiir unser aller Zukunft verhandelt. SchlieRlich beschwaoren hier
die einen die Kompaktheit der européischen Stadt und ihre
vergleichsweise hohe stadteplanerische Gestaltung als Gegenbild zu der
von der Suburbanisierung der stadtischen Peripherie wie der
Urbanisierung des Landes gleichermallen vorangetriebenen ganzlichen
Auflosung des Stadt-Land-Gegensatzes. Andere sehen in ihr das
verteidigungswiirdige Gegenmodell zur Amerikanisierung oder
Globalisierung der Stadte, als deren Hauptkennzeichen eine der
europdischen Stadt fremde, duBerst schroffe soziale Polarisierung
angesehen wird. In der politischen Nutzanwendung ist also die Rede von
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der européischen Stadt recht regelmafig von der Behauptung einer sich
rasch vollziehenden Amerikanisierung bzw. Globalisierung begleitet.
Dieses bedrohlich klingende "de te fabula narratur!" entbehrt aber
weitestgehend einer historischen Tiefendimension oder auch nur einer
empirisch gehaltvollen Bestandsaufnahme der Entwicklungen der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts in Europa und den USA.[6] Wie eine solche
vergleichende Bestandsaufnahme aussehen kdnnte, mochte ich fiir drei auf
beiden Seiten des Atlantiks heftig diskutierte Wandlungsprozesse
skizzieren, die keinen Anspruch auf Reprasentativitat oder gar
Vollstandigkeit erheben. Da, wie ausgefiihrt, die Debatte um die Zukunft
der europdischen Stadt ganz maRgeblich eine um die Konvergenz mit
Wesensziligen der amerikanischen Stadt ist, liegt es nahe, jeweils mit
einer knappen Skizze jiingster amerikanischer Entwicklungstrends
einzusetzen und diese als Folie fiir eine vergleichende Einschéatzung der
europadischen Situation zu benutzen.

Suburban Sprawl - das Ende stadtischer Zentralitat?

"Die eigentliche Entwicklungsdynamik der Stadt wird seit Jahrzehnten
durch Suburbanisierung bestimmt - einen globalen Trend, fiir den es kaum
Ausnahmen zu geben scheint."[7] Diese in ihrem ersten Teil kaum zu
bestreitende Feststellung Rudolf Stichwehs erscheint in ihrer
Qualifizierung als ausnahmeloser Globaltrend aus
europaisch-amerikanischer Vergleichsperspektive problematisch. Das gilt
zunachst hinsichtlich Ausmal und Form der Suburbanisierung. Schliellich
lebt seit 1990 eine Mehrheit der US-Biirger in metropolitan regions von
mehr als einer Million Einwohnern und innerhalb dieser vor allem in
suburbs. Diese als Vororte zu Gibersetzen, wiirde die enormen Unterschiede
im Ausmal der Flachenzersiedelung verwischen. Man muss nicht das
Extrembeispiel Los Angeles bemiihen, um zu demonstrieren, dass der -
aufgrund der spateren Automobilisierung ohnehin verzogerte - suburban
sprawl in Europa bislang kein vergleichbares Ausmall angenommen hat. Das
gilt selbst fiir England und gerade auch fiir das diinn besiedelte
Skandinavien. Das Unverstandnis amerikanischer Besucher gegeniiber einer
durchaus anerkannten Planung hoch verdichteter Satellitenstadte in
Schweden oder Finnland belegt dies besser als jede Kennziffer.[8] Es ist
angesichts fortbestehender Lenkungsmechanismen auch nicht ersichtlich,
warum die hier nur angedeuteten Unterschiede in Ausmal’ und Form der
Suburbanisierung nicht fortbestehen sollten, die der Analyse des sich

auch in Europa rasch wandelnden Stadt-Land-Verhaltnisses nichts von
seiner Dringlichkeit nimmt.[9]

Dies gilt insbesondere, wenn man die jlingste Dynamik des
Suburbanisierungsprozesses betrachtet. Zwar ist auch in Europa der
Suburbanisierung der Wohnbevélkerung die Suburbanisierung von Handel und
Gewerbe gefolgt und dies - wie in Ostdeutschland nach 1989/90 - in
gelegentlich sehr krassem Ausmal. Und doch ist der
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Suburbanisierungsprozess in Europa sehr viel starker auf die stadtischen
Zentren ausgerichtet geblieben, denen ein erheblicher Teil der Freizeit-
und Kulturangebote vorbehalten geblieben ist. Dagegen haben sich
Restaurants, Kinos und Theater in den USA haufig in groRen
Einkaufszentren fernab der stédtischen Zentren angesiedelt. Dabei
handelt es sich um mehr als einen blo3 quantitativen und in Zukunft an
Bedeutung verlierenden Unterschied, weil in den Vereinigten Staaten
zugleich die Zentrumsorientierung vieler suburbs aufgehoben oder doch
zumindest deutlich geschwacht worden ist. In der amerikanischen
Diskussion firmieren sie als technoburbs oder edge cities.[10] Sie
wachsen typischerweise an den Knotenpunkten wichtiger Autobahnen im
weiteren Umfeld stadtischer Zentren heran. Damit &ndern sie die
Verkehrsfliisse, die nicht langer primar aus dem Speckglirtel ins Zentrum
der Metropolen gehen, sondern die suburbs untereinander verbinden. Ihren
vielleicht wichtigsten Ursprung haben sie im Auszug der sog. back
offices, welche die Verwaltungsroutinen grofRer Firmen erledigen. Einen
O0konomischen Anreiz zum Auszug in die technoburbs bieten den sich dort
ansiedelnden Firmen namlich nicht allein die niedrigeren
Grundstiickskosten, sondern das Reservoir vergleichsweise gut
ausgebildeter Ehefrauen, die zu eher bescheidenen Lohnen bereit sind,
Biroarbeiten auszufiihren. Dass dies im eigenen Haushalt geschieht, ist
auch in den USA eine seltene Ausnahme. Diese technoburbs entstehen also,
wenn nach den Bewohnern, den industriellen Arbeitsplatzen und den
Geschaften auch die Biiros die Innenstadte verlassen.

Ahnliche Standortverlagerungen der back offices an die stadtische
Peripherie sind auch in Europa uniibersehbar, doch scheinen sie nurin
Ausnahmefillen dhnliche siedlungsrdumliche Konsequenzen zu haben. Der
verkehrsmaRigen Anbindung scheint bei der Entstehung und Expansion
solcher technoburbs in den USA zudem sehr viel entscheidendere Bedeutung
zuzukommen, die im zuvor landlichen Nordvirginia am Autobahnring um

Washington ebenso aus dem Boden geschossen sind wie im siidkalifornischen

Orange County. Es sind die die Zentren umfahrenden beltways, an denen
sich die Standortentscheidungen orientieren und die es mdglich machen,
dass die verschiedenen technoburbs vielleicht starker aufeinander als

auf das groRstadtische Zentrum bezogen sind. Ahnliche Muster haben sich
in Europa kaum herausgebildet, weil von durchaus vergleichbaren
Standortentscheidungen groRer Unternehmen und ihrer verstarkten
Orientierung an Autobahnkreuzen und Flughafen keine starken Impulse fiir
die Errichtung neuer Siedlungen ausgegangen sind. Dafiir diirfte es eine
Reihe von Griinden geben, nicht zuletzt den, dass die ungleich hohere
Verdichtung europaischer Agglomerationsraume (einschlieflich der
dazugehorigen Vorortsiedlungen) und die aufgrund des starker ausgebauten
offentlichen Nahverkehrs bessere Erreichbarkeit auch peripherer

Standorte eine solche weniger dringlich gemacht hat. In den USA dagegen
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sind die edge cities nicht nur ungemein wachstumsstark, sondern zugleich
Gegenstand des Optimismus einiger Architekten, die das Programm eines
New Urbanism fir sie entwickelt haben - Visionen, in denen sogar
FuBRgénger wieder einen Platz finden sollen. Aber auch diese nicht selten
an ldealbildern der européischen Stadt orientierten Visionen belegen

keine europdisch-amerikanische Konvergenz. Denn es scheint Skepsis
gegeniiber der Planungseuphorie der im internationalen Congress for the
New Urbanism zusammengeschlossenen Architekten und Stadteplaner
angebracht. Und das nicht allein wegen der Halbherzigkeit der
Grundkonzeption, die von einer Besiedlungsdichte ausgeht, die keinen
offentlichen Nahverkehr tragen kann und deshalb auf das Auto angewiesen
bleibt, sondern vor allem weil dem Verhaltnis privaten und 6ffentlichen
Raums zueinander keine hinreichende Beachtung geschenkt wird.[11]

Stadtischer Raum - stadtische Offentlichkeit

Denn 6ffentliche Rdume kennen die neuen technoburbs ebenso wenig wie die
klassischen suburbs. Optimistische Betrachter der amerikanischen
Entwicklung haben dagegen argumentiert, die - seit den 1950er Jahren
auch wegen veranderter Abschreibungsbedingungen fiir gewerblich genutzte
Immobilien allerorten aus dem Boden geschossenen - shopping malls seien
langst an die Stelle von downtown getreten.[12] Und wenn man schaut,
welche funktionelle Vielfalt amerikanische shopping malls aufweisen,
leuchtet ein, dass die Einkaufszentren mit ihren Geschéaften,

Restaurants, Hotels, Kinos, Eisbahnen, Theatern, Fitnesscentern und
Museen Uber ein Konsum- und Freizeitangebot verfiigen, das mit mancher
Innenstadt konkurrieren kann, ja inzwischen haufig dariiber

hinausgeht.[13] Aber GroRe und funktionelle Vielfalt, welche die groRten
amerikanischen Einkaufszentren zu touristischen Zielen und ernsthaften
Konkurrenten von Disneyland haben werden lassen, ersetzen keinen frei
zuganglichen 6ffentlichen Raum, ohne den eine Stadt so wenig denkbar
scheint wie ein demokratisches Gemeinwesen. Auch im grof3ten
Einkaufszentrum bleibt, wie der supreme court 1976 entschied, die
verfassungsmalig garantierte Redefreiheit Beschrankungen unterworfen,
und das Recht des freien Zugangs der einzelstaatlichen Regelung
Uberlassen. Im Ergebnis verteidigen ganze sechs einzelstaatliche
Verfassungen die Redefreiheit gegen die Eigentumsrechte der privaten
Eigentiimer und selbst in diesen Staaten ist die geschiitzte politische
Betétigung auf das Verteilen von Flugblattern begrenzt.[14] Uber
Zugangsbeschrankungen aber entscheiden die Betreiber und die zahlreich
von ihnen beschéftigten Sicherheitskrafte.

Das ist in europdischen Einkaufszentren ahnlich, doch treten diese in

der Regel eben nicht an die Stelle frei zuganglichen Stadtraums, sondern
fligen sich in diesen ein. Dabei mogen die ubiquitdren FuBgangerzonen der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts dsthetisch haufig einiges zu
winschen lbrig lassen. Doch bieten die Ramblas in Barcelona genauso wie
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zentrale EinkaufsstraBen in Stuttgart oder Florenz freien 6ffentlichen
Zugang fiir Konsumenten, Demonstranten, Artisten, Trickbetriiger oder
Taschendiebe. Tendenzen zur Kommerzialisierung, Privatisierung und
Militarisierung potentiell 6ffentlichen Raums gibt es auch hier, doch

sind sie in den Vororten und Stadtzentren der USA sehr viel starker
ausgepragt: Vorortsiedlungen werden immer haufiger als gated communities
angelegt, zu denen der gewdéhnliche Biirger ohne Einladung eines Bewohners
keinen Zugang hat.[15] So hat sich die Zahl der Beschéftigten in den
Sicherheitsdiensten des county von Los Angeles allein in den 1980er

Jahren mehr als verdreifacht.[16] Ein ahnliches AusmaR kann die
Beschrankung offentlichen Raums in den stadtischen Zentren selbst nicht
annehmen. Doch schreiten Privatisierung und Militarisierung auch hier
voran. Fiir erstere steht die gesamte Drive-in-Kultur, die inzwischen

langst auch Gottesdienste auf dem riesigen Parkplatz eines Autokinos
mitumfasst, wo Zehntausende von Besuchern die Predigt des Geistlichen,
dem sie zuschauen, per Autoradio in ihren geschlossenen und liberwiegend
klimatisierten Limousinen horen.[17] Neben solchen selbst gewahlten
Formen der Isolation steht der Ausschluss vor allem der armen
Bevdlkerung, wie den immer zahlreicher werdenden Obdachlosen, z.B. durch
die SchlieBung von Parkanlagen auBerhalb der Geschéaftszeiten oder

mittels Privatisierung 6ffentlicher Parks.[18]

Postfordismus, Neoliberalismus, soziale Polarisierung

Das fiihrt zu einem dritten Bereich, fiir den haufig eine Konvergenz der
nordamerikanischen und der europaischen Entwicklung behauptet worden ist
- den der sozialen Polarisierung der stadtischen Bevolkerung. So haben
nicht zuletzt die gewalttatigen Unruhen des Vorjahres in Paris und Lyon

zu voreiligen Parallelisierungen mit Unruhen in Los Angeles oder Chicago
gefiihrt, wobei mehr Gibersehen worden ist als nur die fiir Europa im
Gegensatz zu den USA typische Verortung der sozialen Spannungszonen in
den Hochbauten des sozialen Wohnungsbaus an der stadtischen Peripherie.
Auch sonst scheint es fraglich, ob man fiir das fiir die USA zentrale

Problem einer schwarzen underclass in den innerstadtischen Ghettos, die
durch die Deindustrialisierung und die Suburbanisierung der verbliebenen
industriellen Produktionsstatten weitgehend vom Arbeitsmarkt
abgeschnitten ist, ein europaisches Pendant findet.[19] Vorliegende
Fallstudien sprechen dagegen.[20] Ohnehin scheint gegeniiber den von
einer europaisch-amerikanischen Konvergenz ausgehenden Konzepten einer
Stadtsoziologie, die gerne von den neoliberalen Tendenzen in der
postfordistischen Stadt spricht, Skepsis angebracht. Zwar deuten auch
Studien zu europaischen Stadten auf eine verstarkte soziale

Polarisierung der stadtischen Bevoélkerung hin, doch rechtfertigt dies

keine Gleichsetzung mit der nordamerikanischen Situation.[21] Denn der
aus der Globalisierung abgeleitete Prozess eines neoliberalen Abbaus
sozial- und wohlfahrtsstaatlicher Stadt- und Wohnungspolitik wird gerne
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Ubertrieben. Zum einen war diese Stadt- und Wohnungspolitik in grol3en
Teilen Siideuropas ohnehin weit weniger ausgepragt als in den vorschnell
zur europdischen Norm erhobenen Industriestaaten des Nordwestens. Zum
andern sind dort die Bastionen des Wohlfahrtsstaats wohl nicht
durchgéngig in dem Male geschliffen, wie uns seine Verteidiger unter den
Stadtsoziologen aus verstandlichen Griinden glauben machen wollen.[22]

Die angefiihrten Beispiele, die aus Platzgriinden nicht vertieft werden
konnen, begriinden Zweifel an den verbreiteten Thesen vom Aufgehen des
Typus der européischen Stadt in der amerikanischen oder globalisierten
Stadt des 21. Jahrhunderts. Dieser Befund sollte indessen nicht
Beruhigung stiften. Vielmehr belegen die obigen Ausfiihrungen eine
doppelte Notwendigkeit, namlich zum einen konzeptionell und regional den
aus der simplen Gegeniiberstellung (vermeintlicher) europaischer und
nordamerikanischer Charakteristika der Stadtentwicklung resultierenden
Schematismus zu tiberwinden und zum anderen den diesen Schematismus
gleichfalls fordernden Dichotomien von Stadtsoziologie und
Gegenwartspolitik eine differenzierte historische Analyse des
demografischen und 6konomischen, des stadtraumlichen und sozialen,
baulichen und kulturellen Wandels der europaischen Stadte des 20.
Jahrhunderts gegeniiber zu stellen. Ohne selbst Prognosen zu umfassen,
konnte eine solche Analyse der Debatte um die Zukunft der europédischen
Stadt eine Tiefendimension geben, die man bislang schmerzlich vermisst.

Prof. Dr. Friedrich Lenger lehrt Neuere Geschichte am Historischen

Institut der Justus-Liebig-Universitat GieBen und beschéftigt sich zur

Zeit vor allem mit der Geschichte der europaischen Stadt im 20.
Jahrhundert sowie mit der Medien- und Kommunikationsgeschichte seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts. E-Mail:
<friedrich.lenger@geschichte.uni-giessen.de>
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