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Engpésse der Uberlieferung.
Narrative, Dramaturgien und Mythologien der Verschonung, des Bewahrens und des Uberlebens

Das von Verfall oder Vernichtung bedrohte, aber materiell noch (teil-)prasente Relikt gehort zu den
prekaren GroRen kultureller Uberlieferungsprozesse. Denn Erosion beschadigt seine Integritét,
Destruktion bedroht seine Identitat. Zugleich aber unterliegen tradierte Uberbleibsel — allen voran
Fragmente wie Torsi, Spolien oder Ruinen - einer starken Auratisierung. Vielfach sind sie regel-
recht iberkonnotiert. Gleiches kann fiir intakte Kunstobjekte gelten, wenn sie als der Annihilierung
oder Beschadigung entkommene Objekte oder als aktual in ihrem Bestehen bedrohte Werke
erkennbar sind. Wenn zudem quantitative Raritat, aber auch qualitativer Wert ihnen im Horizont
der Uberlieferung eine Alleinstellung verleiht, kann ihre Existenz den Charakter des Unwahrscheinli-
chen annehmen.

Aber bereits der puren Prasenz eines aus fernen Zeiten stammenden Objektes kann etwas Miraku-
I6ses anhaften. Anschaulich werden muss nur, dass es von Katastrophischem (wie Kataklysmen,
Krieg oder lkonoklasmen) verschont geblieben ist. Das reine Erhaltensein, so klein das Relikt
selbst physisch sein mag, wird dann zur Botschaft: Denn angesichts einer sonst dominanten Zer-
stérung oder einer — am Ding selbst spurhaft sichtbaren — Versehrung kann das erstaunliche Uber-
leben des Objektes den Eindruck befestigen, es nicht mit dem blinden Wirken der Kontingenz zu
tun zu haben, sondern mit einem bewussten Akt der Vorsehung. Zugespitzt lassen sich dahinter -
etwa nach dem Muster der Verschonung von biblischen Personen wie Noah, Isaak oder Lot und
seiner Familie — die Intentionen oder Programme hdherer Instanzen oder planvoll agierender
Machte vermuten, die sich fiir die Bewahrung eines paradigmatischen oder reprasentativen Zeug-
nisses zu engagieren und es durch ein ,Nadelohr' zu bugsieren scheinen.

Selbst wenn nicht dieser interpretatorische Extremfall vorliegt, kénnen protegierte und errettete
Relikte mit ihrer Aufladung zu Briicken- oder Scharnierfiguren von Tradierungsdiskuren erklart wer-
den. Dies schliet im Verbund mit ,Errettung’ oder ,Verschonung’ auch Dramaturgien der (mythi-
schen) Wiedergeburt oder zumindest -ankniipfung, Innovation oder Modernisierung mit ein, ja
sogar solche des ,absoluten’ Bruchs — der nie vollig referenzlos erfolgen kann. Dabei gilt es stets,
ihrer Funktion als privilegierte Zeugen gerecht zu werden. Das ihnen inharente Sinnversprechen ist
adaquat zu entfalten und damit mit der von den Dingen kommunizierten Verantwortung umzuge-
hen.

Fragmentierte oder von einer riickerobernden Natur bedrohte Relikte gelten so ab der Neuzeit als
Chiffren eines potenziell enigmatischen historischen Sinnes, der aber eben doch rekonstruier-, les-
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bar, ja (re-)aktivierbar ist. Sie werden als zwar prekére, aber evidente Bindeglieder zwischen einer
prasenten Vergangenheit und einer bereits gegenwartigen Zukunft eingesetzt. Als Tréager einer
Semantik der Zeit(en) avancieren sie zu entscheidenden Bau- und Priifsteinen von allen geschicht-
lich argumentierenden Theorien der Kunst wie der philosophischen Asthetik. Diese setzten gerade
bewahrte Uberbleibsel als ,retroaktive’ Belege eines kulturellen Fortschreitens ein. Hier wird die
Figur des ,Aktes der Vorsehung' in einer theoretischen Teleologie reformuliert. (Rares) Relikt, Rui-
ne und Fragment fungieren gerade in dialektisch konzipierten Rekonstruktionen der Kunst- und
Kulturentwicklung als ideale Medien. Ideal sind sie deshalb, weil sie als prekare, dekontextualisier-
te oder ,porose’ Gebilde absorptionsfahig sind fiir Neukonstruktionen von ,rettendem’ Sinn.
Generell autorisieren sich Bewahrer, Sachwalter, Vollstrecker, Vervollstandiger oder Perfektionie-
rer des in den Relikten inkorporierten Erbes, ja selbst Akteure von Gegenprogrammen, durch den
Rekurs auf das Tradierte. Sie legitimieren so ihre eigenen personalen oder sozialen Transformatio-
nen. Vor allem aber kdnnen auch Machtverhéltnisse (Asymmetrien und Abhangigkeiten) kommuni-
ziert und verfestigt werden. Die multiplen Verwendungsweisen und Instrumentalisierungen etwa
von Spolien veranschaulichen das: Mal konnen sie fiir die selektive, den Schiitzer nobilitierende
Bewahrung kulturellen Erbes stehen, mal fiir die Uberwindung oder Abwertung der in ihm verkor-
perten kulturellen Konstellationen oder historischen Ereignisse.

Insbesondere Bruchstiicke dienen somit haufig als Medien zum Transfer holistischer Anspriiche.
Sie werden von der Ebene des Werks, aber auch des Mimesisgebots und metaphysischen Schon-
heitsbegriffs auf die der diskursiven Institution Kunst, des ,Kérpers der Kunst', selbst verschoben.
Hier kdnnen Figuren der Totalitat auf die tradierten Relikte und Fragmente projiziert werden — ana-
log zur grundlegenden Uberkonnotation der kulturellen Survivor: Veritable Zwischen- oder Mittlerfi-
guren sind dabei etwa anthropomorphe Skulpturen, die in bestimmten Konstellationen als Han-
delnde erscheinen. Man denke an den Engel auf dem Turm des Dresdner Rathauses: Er blickt’ auf
einem ikonisch gewordenen, gleichsam animistisch argumentierenden Foto Uber die katastrophi-
schen Relikte der Trimmerlandschaft des Jahres 1945. Dabei fungiert er als Opfer, trauernder
Zeuge, zugleich aber auch als Anklager — und formuliert darin ein Rollenmodell. Relikte sind als
,Uberlebende’ stets mehr als Erleidende, werden nicht nur tradiert, sondern tradieren auch aktiv.
Schon seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert werden ferner mitunter auch die zersetzenden Kraf-
te des temporalen Verfalls im Sinne einer buchstablich negativen ,Bildhauerei‘ selbst als formge-
bende GréRen gedacht. Die Moderne radikalisiert diese Verschiebungen bis hin zur Funktion von
Ruine und Fragment als katastrophischen, aber konstitutiven Allegorien einer soziokulturellen
Gesamtkonstellation. Theoretisch reformuliert sie deren Ge-, ja Zerbrochenheit in Kategorien von
auraloser (1) Montage, dialektischem Bild oder absenter Schrift; diese dienen zur negativistischen
oder aporetischen Umschreibung moderner Kunstwerke.

Was wollen die kritischen berichte 2/20217?

Der Band will nicht, wie bisher meist erfolgt, nur nach der epistemischen Rolle von raren Relikten,
Ruinen oder Fragmenten fragen, die diese in den Systemgebauden der sich theoretisierenden
Kunstgeschichte sowie der sich modernisierenden philosophischen Asthetik spielen. Zwar kén-
nen derartige Plots explizit Teil der Analysen sein — etwa, wenn diese dem Modell der ,Metahisto-
ry’ mit ihrer Analyse der diskursiven Tiefenstrukturen von Geschichtsphilosophien folgen. Der
Zugriff des geplanten Bandes ist vielmehr zugleich breiter als auch spezifischer angelegt: Im Zen-
trum sollen die basalen Narrative stehen, die sich um die tradierten Objekte herum organisieren.
Sichtbar wie analytisch lesbar zu machen sind deren Rhetoriken, Dramatisierungen, Mythisierun-
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gen, Heroisierungen und Auratisierungen. Die Herausgeber erbeten sich Beitrage insbesondere zu
folgenden Fragen:

- Wo finden sich Narratheme wie die schon benannten: die (zunéchst) unerklarliche Verschonung,
das wundersame Uberleben selbst, die Reaktivierung oder das ,Aufgehen einer Saat'?

- Wie lassen sich die anschlieBenden Dramaturgien wie diejenigen von Katharsis, Neugeburt, Kon-
version, Heiligung oder Initiation fassen, die eine neue soziale Rolle, eine religiose Berufung zu
Hoherem oder Aufwertungen im soziopolitischen, religiosen oder kulturellen System bewirken?

- Welche mythischen und theoretischen Narrative, welche kulturellen Skripte schreiben sich in
ihnen latent oder manifest fort?

- Wer erfindet, kommuniziert, verdichtet, literarisiert, visualisiert, dramatisiert, popularisiert und ver-
stetigt in welchen Kontexten, mit welchen Absichten, mit welchen Mitteln und tiber welche Kanale
Momente der Vernichtung, vor allem aber der Verschonung?

- In welchen Kontexten und dank welcher Strategien entfaltet deren Motivik ihre gesellschaftliche
Wirkung?

- Wie werden entsprechende Ikonographien in die Diskurse der Kunsthistoriographie eingepasst?

- Wie organisieren sich Prozesse der diskursiven Koppelung bzw. des Ubergangs des Akteursta-
tus von Objekten auf Subjekte?

- Wie stellen (Re-)Medialisierungen der Relikte, die zwischen Ubersetzung, Zitat oder Reproduktion
changieren, die soziale Distribution dieser Konstellationen sicher?

Da im Mittelpunkt des Bandes eine libergreifende Problemstellung steht, sind Beitrdge aus allen
Epochen und zu allen kiinstlerischen Gattungen willkommen. Ferner sind im Sinne einer konsequ-
enten Nachwuchsférderung explizit auch Magistrandinnen und DoktorandInnen in der Friihphase
ihrer Arbeit aufgefordert, Vorschlage einzureichen.

Textvorschlage konnen in Form eines Exposés (max. 2000 Zeichen auf Deutsch oder Englisch)
mitsamt einer Kurzbiografie bis zum 15. Mai 2020 bei (Julian.Blunk@fu-berlin.de oder
dauss@kunst.uni-frankfurt.de) eingereicht werden. Die Riickmeldung tiber die Annahme der Beitra-
ge erfolgt spatestens bis zum 5. Juni 2020. Abgabefrist fiir die vollstdndigen Beitrdge (max.
25.000 Zeichen) ist der 10. Januar 2021.

Quellennachweis:
CFP: kritische berichte 2/2021: Engpasse der Uberlieferung. In: ArtHist.net, 06.04.2020. Letzter Zugriff
25.03.2026. <https://arthist.net/archive/22947>.
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