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Der amerikanische Initiator des ,pictorial
turn’, W. J. Thomas Mitchell, schliefit mit
seinem Buch ,What Do Pictures Want? The
Lives and Loves of Images” an seine Picture
Theory an, die als Abkehr vom ,linguistic
turn’ mit dem Nachweis begann, wie sehr die
sich bilderfeindlich gebende Sprachphiloso-
phie von einer Angst vor visueller Représenta-
tion getrieben wurde. Mitchell wertete dies
damals als Indiz fur eine Wende zum Bild.[1]

In dem neuen Buch entfaltet er das ganze
Spektrum der Bilder als machtvolle Entitaten,
die als Quasi-Lebewesen die Welt bevdlkern
und einen Subjektstatus in unserer Kultur be-
anspruchen. Damit greift Mitchell den alten
Topos des ,lebendigen Bildes’ auf, der in allen
westlichen Bildtheorien prasent ist, sich erst
mit der Naturphilosophie, dann mit der Na-
turwissenschaft kreuzte und in der Kunsttheo-
rie der ,dissimulatio artis’ seine visuell vollen-
dete Form auspragte. Es geht Mitchell nicht
langer um eine Rhetorik oder Hermeneutik der
Bilder, sondern eine ,,poetic of pictures”, die
ihr ,Leben’ gleichermalRen in den altesten Ido-
len wie den heutigen kinstlichen Lebensfor-
men der Cyborgs und Klone entfalten.
Mitchell definiert das Bild (picture) als ,,para-
doxical creature, both concrete and abstract,
both a specific individual thing and a symbolic
form that embraces a totality* (xvii) und kon-
textualisiert diesen Befund in der westlichen
(Meta)-Diskursgeschichte der Bilder. Das ra-
dikal ikonologische Konzept, das Mitchell
verfolgt, verstrickt Bilder und Bildbetrachter
in eine Dialektik von Macht und Begehren. Ob
das Goldene Kalb oder Klonschaf Dolly: Bil-
der sind mit einer Allmacht ausgestattet, die
fur kaum einen Menschen je erreichbar ware.
Erstaunt muassen wir feststellen, dass wir ge-

gen die Bilder, die wir uns ja selber machen,
und ihre raffinierte Psychologie machtlos sind,
ihr Begehren unsere Ratio unterwandert oder
gar vollig auler Kraft setzt und sie uns Dinge
tun lassen, die wir gar nicht wollen.

Die Frage, die Mitchell im Titel seines Buches
provoziert, ruft auch den uralten epistemologi-
schen Zweifel an Bildern ins Geddchtnis. Platon
hatte die Frage nach dem Erkenntniswert des
Bildes an die Seinsfrage geknupft: Der Maler
macht nicht das Seiende, sondern nur ein dem
Seienden Ahnliches, das aber selbst kein Sein
hat.[2] Das Bild ist demnach, wie Gernot Boh-
me ausfihrt, es selbst und ein Anderes, das
»hicht ein anderes wahres Seiendes ist, sondern
nur ein ,anscheinendes’*.[3] Der Zweifel an den
Bildern wurzelt tief in der platonischen Ontolo-
gie, die das Bild relational zum wahren Sein des
Originals und der Idee definiert. Aus dem visu-
ellen Schein der Ahnlichkeit resultiert bekannt-
lich das platonische Misstrauen gegen Bilder,
das sie zur Lige und Tduschung préadestiniere.
Die platonische Bilddefinition ist nach wie vor
tief im philosophischen Denken verankert. So
ist auch Reinhard Brandts Bildbegriff der plato-
nischen Tradition verpflichtet, wenn er das Bild
an den Sehsinn bindet und ,,Bilder als optisch
wahrnehmbare oder vorstellbare Gegenstande
(...)* definiert, ,,die etwas zur Darstellung brin-
gen, was sie selbst nicht sind.“[4] Gottfried
Boehm hat einen allgemeinen Bildbegriff aus
der Kunst der Moderne gewonnen und daraus
den Begriff ,ikonische Differenz* abgeleitet.
Auch er fasst im Anschluss an Platon das Bild
als Paradox, tilgt aber die epistemologischen
Zweifel mit einem starken Kunstbegriff. Dies
fahrt ihn weit Gber Platon, B6hme und Brandt
hinaus zur Auffassung des (Kunst-) Bildes als



ARTMIST

netzwerk fiir kunstgeschichte im h-net

Buchrezension
Book Review

das stupende Ph&nomen, dass ,.ein Stick mit
Farbe beschmierter Flache Zugang zu unerhor-
ten sinnlichen und geistigen Einsichten eroff-
net.“[5]

Mitchell betrachtet Bilder als ,,vital signs“ als
,»Signs as living things” und stellt gleich zu
Beginn die entscheidende Frage: Wie kommt
es, dass wir Bilder als etwas Lebendiges, sogar
mit eigenem Verstand ausgestattet betrachten,
obwohl wir uns bewusst sind, dass sie gar
nicht leben, gar keinen eigenen Verstand ha-
ben und eigentlich nichts anderes tun, als mit
ihren Betrachtern zu kooperieren (7)? Die Stu-
die will darauf keine letzte Antwort geben,
sondern entfaltet vor dem Leser eine Diskurs-
geschichte, die alle philosophisch-rationalen,
mit dem paradoxen Sein des Bildes verknipf-
ten Theorien im Handstreich erledigt. Stattdes-
sen entfacht er ein (vielen nicht behagendes)
Feuerwerk, das die Nachtseite der Bilder, ihre
unter dem Deckmantel scheinbarer, vor allem
aber beruhigender Rationalitdt und Beherrsch-
barkeit verborgene Irrationalitat schlagartig
erhellt. Und es ist genau diese, die Philoso-
phen beunruhigende Irrationalitat, die, folgt
man Mitchells Studien, das Wesen des leben-
digen Bildes ausmacht. Bilder bewohnen
demnach unser Unbewusstes und entziehen
sich deshalb gern den Versuchen, ihrer ratio-
nal habhaft zu werden, sie zu beherrschen, sie
gar zu verstehen. Sie sind so etwas wie das
wilde Tier in uns, unberechenbar und nicht zu
béandigen.

Das Buch ist in drei Teile gegliedert, die sich
dem Phanomen von jeweils anderen Blick-
punkten nahern: Bilder (images), Objekte und
Medien. Im titelgebenden Kapitel 1/2 (28ff.)
suggeriert Mitchell den Bildern einen Subjekt-
status mit der Frage: ,,Was wollen Bilder von
uns?“, und betrachtet sie versuchsweise aus
der Perspektive der Unterdriickten und Min-
derheiten. Wie schwarze Manner oder auch
Frauen nicht direkt nach ihren Wiinschen und
Begehren gefragt werden, so lautet die Hypo-
these, ergeht es auch den Bildern. Marx und
Freud sekundieren das Experiment, doch an-
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ders als etwa Freud will Mitchell nicht versu-
chen, die Krankheit des Fetischismus heilen zu
wollen. Es geht darum, den magischen und
pramodernen Umgang mit Objekten (pictures)
zu verstehen, indem dessen Symptome aufge-
zeigt werden. ,,Wie sind traditionelle Haltungen
gegenuber dem Bild, Idolatrie, Fetischismus
und Totemismus, in den modernen Gesellschaf-
ten verankert?*, lautet die Frage (32). Mitchell
hélt das allgegenwartige Machtpotenzial der
Bilder fiir eine Uberbewertung und den falschen
Zugang. Wer Bilder flr Gberméchtig halt, will
sich selbst mit Macht ausstatten, ob er Bilder
zerstort oder sie preist. Man moége die Frage
nach dem Begehren und nicht nach der Macht
der Bilder stellen (34ff.). Wenn man sie selbst
,sprechen’ lasse, werde sich der Umgang mit
ihnen als Dialektik von Macht und Begehren
zeigen. Was die Betrachter-Konstruktion be-
trifft, wirden Bilder ndmlich wie Frauen be-
handet: Sie wollen bewundert, von vielen Lieb-
habern angebetet und Herrschaft Gber den Be-
trachter haben. Doch die Macht, die sie haben,
sei als Mangel, nicht als Besitz manifest. — Hier
wie an anderen Stellen des Buches tappt der
Autor in die Falle, die ihm sein Gegenstand
stellt, und erweckt den Eindruck, als arbeite er
selbst an den Ontologierungen, deren Konstruk-
tionen er doch freizulegen gedenkt. So auch,
wenn Mitchell Michael Fried beipflichtet, die
moderne Kunst sei als eine Negation oder der
Verzicht von Bildzeichen des Begehrens zu
betrachten. Bei abstrakten Bildern handele es
sich demnach um Bilder, die keine Bilder sind,
die vom Bildermachen befreit sein wollen. Aber
das Begehren, das kein Begehren zeigt, ist, so
Mitchell, nach Lacan auch eine Form des Be-
gehrens.

Mitchell illustriert seine Befunde vor allem mit
Metabildern, wie etwa Barbara Krugers Foto-
collage ,,Your Gaze Hits the Side of My Face®,
die seine Bildtheorie argumentativ, aber nicht
sinnlich unterstiitzen. Wie Bilder Macht Uber
uns austiben, uns verfiihren, betéren — uns zu
ihren Liebhabern machen — erfahren wir aus
Mitchells Studie nicht. Deshalb ist auch die
Auswahl der Bilder, die er als Farbabbildungen
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in die Mitte des Buches heften liel3, mehr als
nur befremdend: Sie haben allesamt eben ge-
rade nicht die Bildqualitaten, von denen Mit-
chell spricht. Dem Buch fehlt also sein ge-
wichtiges Komplement, die sinnliche Seite,
ndmlich eine formale Bildgeschichte des le-
bendigen Bildes, die fur das christliche Bild
und auch andere Felder der Bildkultur von
Seiten der Kunstgeschichte bereits geschrieben
ist.[6]

Was Mitchell gelingt, ist eine Sensibilitat un-
seres Umgangs mit Bildern zu wecken. Er
bemuht sich, keine ldeologien zu duBern, son-
dern aufzudecken, was entscheidend ist, ihm
aber, wie oben gezeigt, nicht immer glickt. Es
geht hier explizit nicht um die Inauguration
einer neuen Methode der Bildbemachtigung.
Mitchell sieht den Pratext fiir seine Uberle-
gungen in Erwin Panofskys lkonologie und
erinnert an dessen Bemerkung, dass die erste
Begegnung mit einem Bild wie die mit einem
Bekannten sein kann, der von der gegenuber-
liegenden StraBenseite den Hut llftet (48f.).
Mitchell wirdigt Panofsky mit gutem Grund,
da er Bilder als Symptome psychischer oder
sozialer Ursachen sieht. Es geht also darum,
die Beziehung von Bild und Betrachter erneut
zum Gegenstand der Untersuchung zu ma-
chen, wofir ein ganzer Fragenkatalog bereit-
gestellt wird (S. 49f.). Doch will Mitchell sei-
nem Gegenstand auch immer wieder entkom-
men, wenn die Antwort auf die Frage: ,,what
does a picture want?“, ausgerechnet angesichts
von ,,Las Meninas“ - nothing —, lautet. Dies
ist nun keine Antwort auf die Frage, sondern
neutralisert die Kommunikation von Men-
schen und Bildern: Mitchells hochst beein-
druckende Diskursgeschichte widerlegt dies
doch gerade.

Schon die Kategorie ,Leben’, die dem Bild
anhdngt, ist eine biowissenschaftliche Kon-
struktion: Werden Bilder geboren? Kénnen sie
sterben? Wie steht es mit ihrer Aura, ihrem
Atem, ihrer Energie? Wie kommt es zu ihrer
unkontrollierbaren  Verbreitung?  Mitchells
Fragen erdffnen eine abgriindige Metaphern-
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geschichte, die davon zeugt, wie wir unserem
Umgang mit Bildern immer wieder Ubersteiger-
ten verbalen Ausdruck verleihen. Hier manife-
stiert sich der unbandige Wille, Bilder zu onto-
logisieren, im Logos (54f.).

Kapitel 1/3 befasst sich mit dem Begehren, das
zum Kern des Bildes fuhrt. Es geht auch darum,
mit den alten Autoritdten aufzurdumen. Am
Beispiel Freud weist Mitchell der Psychoanaly-
se eine strukturelle Feindschaft gegentber Bil-
dern nach (69f.). Freuds Haltung zum Bild sei
die eines Symptoms oder Ersatzes flr ein un-
mogliches Begehren, eine illusiondre Erschei-
nung oder ein manifester Inhalt, den es zu ent-
schlisseln, zu demystifizieren und schliel3lich
zu Gunsten eines verbal auszudriickenden In-
halts zu tilgen gilt. Es ist dies das kulturell all-
gemein eingelibte Verfahren, die Bilder mit der
Sprache zu vertreiben. Psychoanalyse sei als ein
,Jinguistic turn’ erfunden worden, nicht als Me-
thode, auf visuelle Symptome zu vertrauen. Im
gegenwartigen, post-lacanschen Diskurs, gibt
es, so Mitchell, sogar eine Tendenz, Phantasie
als falsche Bilder zu betrachten, die uns aus-
tricksen wollen. Wenn Phantasie eine Seuche
ist, so sei Psychoanalyse ihr Heilverfahren. Ge-
genwartige Psychoanalyse habe das paradoxe
Ergebnis, ein voll ausgearbeitete Analyse des
Begehrens bereitzustellen, aber der Frage nach
dem Begehren der Bilder abgeneigt zu sein.
Slavoj i ek sei dafir ein gutes Beispiel
(70f.). Essei i eks Verdienst, Phantasie nicht
langer flr ein privates Theater zu halten, son-
dern aulerhalb, in den Schauspielen der Mas-
senkultur anzusiedeln. Hingegen kann Mitchell

i eks Einstellung nicht nachvollziehen, nach
der die moderne Ethik, dem Trieb zu folgen, mit
der traditionellen Ethik kollidiere, ein von rich-
tigen Malstdben reguliertes Leben zu fuhren,
das in all seinen Aspekten dem Guten unterwor-
fen ist. Die ldee der Wiedereinschreibung wis-
senschaftlicher Macht in die Zwédnge von Le-
bens-Welt sei, so i ek, reine faschistische
Phantasie. Fir Mitchell ist die anarchistische
mit der moralistischen Seite des Philosophen

I ek unvereinbar. Sie resultiere aus der Ge-
schichte Sloweniens. Was ihn fir i ek in
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Bezug auf sein eigenes Thema einnimmt, ist
die Verankerung des Imagindren im Realen
und sein von Freud weg, zu Nietzsche hinfuh-
rendes Aushorchen der Bilder und Idole. Mit-
chell will Freud nicht verabschieden, sondern
seine Kategorien von Begehren, Trieb, Ver-
langen etc. neu fassen (72ff.) Fir ihn ist die
Psychoanalyse vor allen anderen Disziplinen
diejenige, die die Frage nach dem Wollen der
Bilder in ihrer Tiefe auszuloten vermag. Mit-
chells Buch ist ein Beginn, ein Fundament, das
nahezu alle Autoritdten des vom Irrationalen
gepragten Bild-Diskurses in einem Kkritischen
Metadiskurs vereint.

Der zweite Teil des Buches handelt tiber den
personlichen wie sozialen Umgang mit Objek-
ten, die Bilder transportieren, den gu-
ten/schlechten, normalen/perversen, rationa-
len/irrationalen, objektiven/subjektiven Status,
den sie als Idole, Fetische oder Totems besit-
zen. In 11/6 sind dies anstoRige Objekte, Din-
ge, die nicht an sich unangenehm oder ekelhaft
(z. B. Gemélde) sind, sondern die héssliche,
ekelige, furchtbare etc. Dinge repréasentieren
(125ff.). Die Frage lautet, was uns so emp-
fanglich macht, dass wir uns von diesen Din-
gen beleidigen lassen, und warum die Reakti-
on auf diese Dinge oftmals ein Akt der Gewalt
ist. Es sei eine Art von theatralischem Exzess
in den Ritualen der Bildzerstérung, die die
Bestrafung von Bildern selbst zu einem spek-
takul&ren Bild mache, wie etwa die Zerstérung
des World Trade Centers. Dabei zeigt sich
wiederum, sehr eindrucksvoll an Chris Ofilis
»T1he Holy Virgin Mary“, wie sehr das Reden
uber Bilder ihren Umgang mit ihnen lenkt. So
ist auch die Rede uber Bilder in die Dialektik
von Macht und Ohnmacht verstrickt, wie Mit-
chell am Beispiel des alttestamentarischen
Bilderverbots, das erst recht Bilder hervor-
brachte, zeigt.

Im dritten Teil ,,Media“ geht es Mitchell um
eine Reversion des Medienbegriffs (I11/10).
An die Stelle von ,understanding media“
(McLuhan) setzt Mitchell ,,addressing media*
und meint damit, dass Medien keine logischen
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Systeme sind, sondern ,environments where
images live, or personas and avatars that ad-
dress us and can be addressed in turn“ (203).
Statt Medien theoretisch, in Metasprachen, zu
verankern und, wie Systemtheorie und Semioti-
ken glauben machen, eine neutrale Perspektive
einzunehmen, schlagt Mitchell den entgegenge-
setzten Weg vor: Die Annahme lautet, dass kei-
ne Medientheorie sich Uber Medien erheben
kann. Gefordert, so Mitchell, seien Formen von
alltagssprachlichen Theorien, die in Medienpra-
xen eingebettet sind. Diese seien anhand von
Metabildern zu fassen. Statt einer Auseinander-
setzung mit Metabildern folgen zundchst zehn
Thesen, die den Spezialisten entweder lange
bekannt sind (etwa These 5: All media are mi-
xed media), oder sich von géngigen systemtheo-
retischen Ansétzen deutlich absetzen (These 9
und 10). In These 9: The media have no address
and cannot be addressed, lautet die Annahme,
dass alle Medien R&ume sind, in denen Bot-
schaften und Reprasentationen zirkulieren. Me-
dien sind in uns und auferhalb von uns, sind
das, in dem wir leben, uns bewegen und unser
Sein haben (216). Mitchell unterscheidet zwei
Formen von ,,media address®, eine figurliche,
die dem Medium ein Gesicht und einen Koérper
gibt (Avatar), und eine r&umliche, einen
Avrtikulationsort oder -raum. Medien adressieren
uns demnach mit und als Bilder (images) von
Raumen oder Koérpern und produzieren in uns
alle Ambivalenzen, die wir mit Bildern
(images) assoziieren. Mitchell exemplifiziert
sein Modell am Beispiel der drei Medien-
Avatare in Cronenbergs ,,Videodrome®, die die
vier  festgelegten Komponenten  jedes
Mediensystems  personifizieren  (Botschaft,
Code, Empfanger und Verkdrperung), aber
derart vertauschen bzw. neu verkabeln, dass sie
die radikale Instabilitdt des traditionellen
Medienkonzepts sichtbar machen. Mitchell
folgert aus diesem Befund, dass Medientheorie
in der Mitte der Medien selbst zu suchen sei.
Hier sei der Ort einer Theorie als einer eigenen
Alltagssprache (vernacular), fest verbunden mit
einer sich selbst reflektierenden Praxis (221).
Dies kann mit gleichem Recht fur eine Bild-
theorie der Kunst geltend gemacht werden, an
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werden, an die Mitchell sich nicht wirklich
heranwagt.

Wer sich bisher nicht von Mitchells Buch
,adressiert’ fuhlt, sollte sich wenigstens mit
dem letzten Kapitel ,,Showing Seeing“ befas-
sen, denn dort werden alle, die sich professio-
nell mit Bildern befassen angesprochen. Es
geht hier um eine Kritik an der Disziplin na-
mens ,visual culture’ oder ,visual studies’, die
sich in den USA, wie hierzulande die Bildwis-
senschaft, fest zu etablieren beginnt. Mitchell
zieht die extremen Standpunkte seiner ameri-
kanischen Kolleglnnen, die angstlichen Vor-
behalte wie die euphorischen Begriifiungen, in
Betracht und belebt sie mit der ihm eigenen,
S0 provokativen wie argumentativ begriindeten
dialektischen Denkbewegung. Beide Haltun-
gen werden sodann als mit Irrtimern behafte-
ten Vorurteile entlarvt, sodass die erhitzte
Diskussion auf der dringend erforderlichen
niedrigeren Temperatur beginnen kann. Schon
den von ihm selbst initiierten ,pictorial turn’
bezeichnet Mitchell als einen Irrtum, denn
Wenden zum Bild habe es immer gegeben:
Schon die Wende der Israeliten vom unsicht-
baren Gott weg hin zum sichtbaren Idol sei ein
,pictorial turn’ gewesen. Auch die Hegemonie
des Sichtbaren gerade in der Gegenwart anzu-
siedeln, sei ein Irrtum. Wenn ,visual culture’
uberhaupt etwas bedeuten soll, dann hat man
sie als eine soziale Praxis der menschlichen
Visualitdt zu generalisieren, und nicht auf
Modernitat und den Westen zu beschranken.
Auch die pratendierte Hegemonie des Visuel-
len werde sich als Irrtum herausstellen, wenn
man die anderen Sinne und Medien mit ins
Kalkul ziehe. Fir Descartes war Sehen eine
hochsensible Form von Beriihrung. So sei
auch die politische Machtzuschreibung an
Bilder eine Uberschitzung und fiihre zu der
falschen Annahme, Politik kénne sich bessern,
wenn nur die falschen Bilder ausgerottet wiir-
den.

Die Provokationen, die der Autor im Schilde
fuhrt, sind heilsam. Wer Mitchell wortlich
nimmt, wird von seinem Buch notwendig ent-

Datum: 11. April 2007

Editor: C.Behrmann und J.v.Brevern

tauscht, denn er zeigt genau dies, dass Bilder
nicht wortlich zunehmen sind. Wer aber an den
Bildkonzepten und besonders den Bildpraxen
unserer Kultur interessiert ist, findet eine Dis-
kursgeschichte des Bildes vor, deren Verdich-
tung und Zuspitzung nicht nur Licht auf die
Bilder wirft, sondern vor allem auf uns selbst,
die wir bereitwillig und gern einen derartigen
Umgang mit ihnen pflegen. Die Kehrseite des
Bildes, so konnte man bereits eindringlich von
Hans Belting lernen, sind wir selbst, die ihre
Phantasien von Allmacht, ihr Begehren, ihre
Obsessionen und Angste auf eine tote Materie
projizieren, die zu nichts anderem dient, als von
uns selbst zum Leben erweckt zu werden.[7]
Das ,,Liebes-Leben der Bilder* ist unser eigenes
Leben ein anderes, ein nicht lebbares Leben mit
all seinen Verwerfungen und Abgrunden. Der
Blick auf die Bilder ist letztlich ein Blick in den
Spiegel, in dem wir uns selbst entdecken und
unser ureigentliches Begehren erkennen kon-
nen. Insofern ist Mitchells Studie ein Beitrag
zur Kultur- bzw. Bild-Anthropologie, die Uber
den Weg der uns zwar vertrauten, aber rational
(noch) kaum durchdrungenen, geschweige denn
zu beherrschenden Bildern zu uns selbst flhrt.
Die oben zitierten ,,paradoxical creatures” sind
wir.
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