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Picassos großes Wandgemälde Guernica von 
1937 ist wahrscheinlich das berühmteste Bild des 
20. Jahrhunderts. An seinen Bekanntheitsgrad 
reicht vielleicht nur noch Vincent van Goghs 
Gemälde ‚Vase mit Sonnenblumen‘ heran – das 
teuerste Bild im vergangenen Jahrhundert. Der 
Wert Guernicas ist unschätzbar, aber anders als 
die van Goghschen Sonnenblumen ist es nicht als 
„schönes“, sondern als „politisches“ Kunstwerk 
ins kollektive Gedächtnis des 20. Jahrhunderts 
eingegangen. Es ist damit das seltene Beispiel ei-
nes Kunstwerkes mit einer politischen Botschaft, 
dessen aufklärerischer Anspruch von Dauer ist 
und das daher als zeitlose Ikone für eine über-
geordnete Idee steht - für eine Welt ohne Krieg 
und Gewalt, eine demokratisch verfasste Gesell-
schaft.

Im vergangenen „Jahrhundert der Extreme“, das 
wie keines zuvor von unvorstellbaren Genoziden, 
Massenvernichtungskriegen, Flüchtlingsströmen 
und totalitären Systemen gekennzeichnet war, 
wurde Guernica zum Antikriegsbild schlechthin. 
Und als antifaschistischer Beitrag Picassos für 
die überfallene Republik im Spanischen Bürger-
krieg ist es bis heute ein Symbol des aufgeklärten 
demokratischen, republikanischen Spaniens.

Wohl über kein Bild ist mehr geschrieben wor-
den. Auch beim Blick auf die Rezeption in 
Deutschland stellt man fest, dass die kunstwis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit Guerni-
ca eine gewisse Tradition hat. 1975 organisierte 
die Neue Gesellschaft für Bildende Kunst Ber-
lin eine umfangreiche Ausstellung und einen 
Katalog zum Bild unter dem Titel „Kunst und 
Politik am Beispiel Guernica - Picasso und der 
Spanische Bürgerkrieg“. Zehn Jahre später ehrte 

man die weltberühmte Antikriegsikone auf an-
dere Weise, indem die „Guernica-Gesellschaft“ 
gegründet wurde mit dem Ziel, die Erforschung 
der antifaschistischen Kunst und Antikriegskunst 
zu fördern. In den Neunzigerjahren gab es meh-
rere umfassende Monographien über Guernica 
und Picassos Verhältnis zum Krieg. Zu nennen 
sind hier Annemarie Zeillers „Guernica und das 
Publikum. Picassos Bild im Widerstreit der Mei-
nungen“ (1999), das sich insbesondere mit der 
Rezeptionsgeschichte beschäftigt, und Ludwig 
Ullmanns Studie „Picasso und der Krieg“ (1993), 
worin erstmals alle sich direkt oder mittelbar mit 
Krieg und Verfolgung auseinandersetzenden 
Werke des Malers untersucht werden. Auch Ull-
manns Monographie - in der Guernica natürlich 
breiten Raum einnimmt - geht kritisch auf die 
Deutungsgeschichte ein. Ein Grund für dieses 
auffällige Interesse an rezeptionsgeschichtlichen 
Fragestellungen liegt möglicherweise begründet 
in der bis heute unaufgelösten Rätselhaftigkeit 
einiger Dinge in Picassos Bild. So entziehen sich 
die Bedeutung bestimmter ikonographischer Ele-
mente, wie dem des Stiers einer eindeutigen In-
terpretation. 

Dass dieses Interesse an der öffentlichen Aufnah-
me und Wahrnehmung von Guernica ungebro-
chen ist, illustriert auch eine baldige Ausstellung 
in der Hamburger Kunsthalle im Rahmen der 3. 
Triennale der Photographie: „Fritz Fenzl - Picas-
sos Guernica. Photographie“ (17. April bis 3. Juli 
2005). Im Jahr 1956 war das Wandbild in einer 
großen Picasso-Retrospektive in der Hamburger 
Kunsthalle zu sehen gewesen, und der Photo-
graph Fritz Fenzl hat für die Frankfurter Allge-
meine Zeitung das denkwürdige Ereignis doku-
mentiert. Sein Kameraobjektiv richtete er auf die 
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Besucher, er wollte ihre Reaktionen einfangen, 
ihre Mimik, Gestik, ihr vorsichtiges Annähern 
und das Unverständnis bis zur offenkundigen 
Ablehnung.Alle Details von Guernica als einem 
vieldeutigen und vielschichtigen, ja schillernden 
Kunstwerk scheinen also ausgeforscht - auch 
wenn sein Bildinhalt damit keineswegs klarer ge-
worden ist. Trotzdem könnte man meinen, über 
das Wandbild  sei nun alles gesagt. Was also kann 
man noch schreiben, das wir nicht wissen? 

Gijs van Hensbergen legt nun mit seinem sehr 
lesenswerten Buch „die Biographie“ von Guer-
nica vor. Ein nach hiesigem Verständnis etwas 
ungewöhnliches Unterfangen, denn wir kennen 
die Monographie eines Kunstwerkes, aber eine 
„Biographie“? In diesem Ansatz von van Hens-
bergen liegt die Stärke und eine kleine Schwä-
che des Buches.Im angelsächsischen Sprach-
raum sind Biographien äußerst beliebt. Statt der 
theorielastigen Ideengeschichten trifft man dort 
zum Beispiel viel häufi ger auf „intellektuelle Bi-
ographien“, eine Gattung, die sich mittlerweile 
auch hierzulande eingebürgert hat. Van Hens-
bergens Buch trägt meiner Ansicht nach nicht 
zufällig - und sicher nicht nur, aber wohl auch 
aus vertriebstechnischen Gründen - das Etikett 
„Biographie“, denn es vereinigt die außerordent-
liche Werk- und Bedeutungsgeschichte Guerni-
cas mit der Lebensgeschichte Picassos, die beide 
aufs engste verbunden und ohne einander nicht 
verständlich sind. In Guernica kumulierte nicht 
nur Picassos politische Haltung im Spanischen 
Bürgerkrieg und zum Faschismus - in den Vier-
zigerjahren trat er in die Kommunistische Partei 
Frankreichs KPF ein -, sondern mit diesem Werk 
verknüpft sich die persönliche Geschichte des 
lebenslangen Exilanten Picasso mit der des tota-
litären Spanien unter Caudillo Franco.

Das Faszinierende an van Hensbergens Buch ist, 
wie er die verschlungenen Pfade nachzeichnet, 
die das Bild auf seiner spektakulären, beispiel-
losen Reise durch die Welt zurücklegte. Und 
mit dieser Erzählung einher geht immer seine 
Bedeutungsgeschichte, der Einfl uss, den es auf 

die zeitgenössische Malerei hatte, etwa auf die 
Vertreter des Abstrakten Expressionismus in den 
USA in den Vierzigerjahren, insbesondere auf 
Jackson Pollock, der es im Museum of Modern 
Art in New York, wo es jahrzehntelang hängen 
sollte, bewunderte. 

Sehr detailreich ist Guernicas Geschichte be-
schrieben von der Auftragserteilung an Picasso 
durch die Spanische Republik für den Spani-
schen Pavillon auf der Weltausstellung in Paris 
1937 über die Bombardierung Gernikas und die 
Geschichte des Spanischen Bürgerkriegs bis 
hin zum „Exil“ des Bildes im MOMA und sei-
ner endgültigen Rückkehr nach Spanien 1981. 
Erstmalig erfährt der Leser ausführlich, wie mit 
dem Werk des bekennenden Kommunisten Pi-
casso in den USA während der Hexenjagd auf 
Kommunisten unter Senator McCarthy und im 
faschistischen Spanien umgegangen wurde, das 
seinen berühmtesten Sohn lange Zeit einfach 
totschwieg. Nach Francos Tod wendete sich das 
Blatt dann derart, dass es in der jungen Demokra-
tie sehr bald unmöglich geworden war, sich nicht 
für die Rückkehr von Guernica einzusetzen. Sie 
war zum symbolischen Indikator des Erfolgs der 
spanischen Republik geworden.

Gerade dieses Kapitel der Rückkehr des Bildes 
ist ein Paradebeispiel dafür, wie im 20. Jahrhun-
dert ein Kunstwerk zum kulturpolitischen Sym-
bol in einer sich von der Diktatur zur Demokratie 
transformierenden Gesellschaft wird. Die dabei 
auftretenden Widersprüche in der neuen spani-
schen Gesellschaft werden vor allem in der Tat-
sache anschaulich, dass Guernica bis heute nie in 
jener Stadt ausgestellt wurde, deren Geschichte 
Ausgangspunkt für seine Entstehung war: Gerni-
ka. Im Kampf der Basken um die Rückkehr des 
Bildes ins Baskenland widerspiegelt sich exemp-
larisch das Verhältnis von Spaniern und Basken, 
die unaufgearbeitete faschistische Vergangenheit 
und das bis heute ungelöste Problem der Autono-
mie des Baskenlandes. Als am Ende des langen 
und diplomatisch verwickelten Rückkehrprozes-
ses von Guernica in die Kapitale Spaniens klar 
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geworden war, dass die große Leinwand infolge 
ihres fragilen Zustandes nie mehr an jene Stätte 
reisen würde, zu deren Fanal sie geworden war, 
kommentierten die Basken das mit den verbit-
terten Worten: „Wir bekamen die Bomben, aber 
Madrid hat die Kunst bekommen.“

Der Autor hat fraglos fast alles erreichbare Mate-
rial zusammengetragen, das sich über die Odysee 
Guernicas heute noch in Archiven fi nden lässt 
und er dürfte mit diesem Faktenreichtum sobald 
nicht übertroffen werden. Aber hierin liegt zu-
gleich auch die eingangs angesprochene „Schwä-
che“ der Darstellung, denn gegenüber den „bi-
ographischen“ Aspekten des Werkes und seines 
Schöpfers kommt der „monographische“ etwas 
zu kurz. Der inhaltlichen Auseinandersetzung 
mit dem Kunstwerk selbst und den Problemen 
seiner kunsthistorischen Rezeption wird weniger 
Platz eingeräumt als man bei der Werkmonogra-
phie eines solchen viel diskutierten Kunstwerkes 
erwartet. Sicher leuchtet es ein, dass van Hens-
bergen gerade nicht eine fachwissenschaftliche 
kunsthistorische Abhandlung schreiben wollte, 
die nur eine eingegrenzte Leserschaft anspricht, 
doch in einigen Abschnitten hätte ich mir doch 
eine tiefergehendere Auseinandersetzung mit 
der inhaltlichen Bedeutung von Guernica ge-
wünscht. Manchesmal verbleibt die Darstellung 
an der Oberfl äche und der Leser erhält den Ein-
druck, der Autor sei unentschieden gewesen, ob 
er nun die Lebensgeschichte Picassos oder die 
Geschichte seines bekanntesten Werkes erzählen 
wolle.

Es verwundert daher auch nicht, dass trotz der 
offensichtlich intensiven Recherche in van Hens-
bergens Bibliographie manche interessante Ab-
handlung über Guernica fehlt. Dazu gehört Carlo 
Ginzburgs „Das Schwert und die Glühbirne. Pi-
cassos Guernica“ (Aus dem Englischen, Frank-
furt/M. 1999). Insbesondere durch Ginzburgs 
Überlegungen hätte der Bedeutung George Ba-
tailles in der Entstehungsgeschichte des Bildes 
mehr als nur ein anekdotischer Hinweis gebührt. 
Statt dessen reduziert sich die Erwähnung dar-

auf, das Gebäude und spätere Atelier Picassos, in 
dem Guernica entstand, sei vorher von Batailles 
linksgerichteter Gruppe Contre-Attaque für poli-
tische Treffen genutzt worden. Folgt man der Ar-
gumentation Ginzburgs, reicht der Einfl uss Ba-
tailles möglicherweise wesentlich tiefer und bis 
in die Konzeption des Bildes hinein. Auch sonst 
hätte van Hensbergen die Überlegungen mit Ge-
winn für seine Studie fruchtbar machen können. 
Zumal Ginzburg die berechtigte und zentrale 
Frage stellt, wie es möglich ist, dass in der Iko-
ne der antifaschistischen Kunst der Faschismus 
gar nicht vorkommt. Und wenn Guernica ein 
zeitloses Bild sei, das bis heute gegen Gewalt 
und Krieg aufrufe, warum dann in ihm nicht die 
Schlächter dargestellt seien? Beim hochgesteck-
ten Anspruch, „die Biographie“ einer Ikone des 
20. Jahrhunderts zu schreiben, hätten auf solche 
Fragen Antworten gegeben oder zumindest die 
Richtung angezeigt werden müssen, in der wei-
tergedacht werden sollte.

Dennoch ist van Hensbergens Buch ein span-
nendes Lesevergnügen. Am Ende begreift man 
besser, warum Guernica trotz millionenfacher 
Reproduktion und der Rückkehr nach Spanien 
seine Faszination und seinen politischen Sym-
bolcharakter bis auf den heutigen Tag behalten 
hat und nicht zu einem gewöhnlichen Gemälde 
geworden ist. 
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